A=A VHA Engenharia

YI)ANOS

W. K\ 1975 - 2015

llustrissimo Senhor Doutor, Enock da Silva Pessoa, Reitor em exercicio da Universidade
Federal do Acre — UFAC,

Processo Administrativo n.° 23107.009234/2015-14

Concorréncia n.° 01/2015

CONSORCIO MHA-DPJ-RAF, composto pelas empresas MHA Engenharia Ltda.
— Lider do consorcio, DPJ Arquitetura & Engenharia Ltda. e RAF Arquitetura e Planejamento Ltda,
ja qualificado nos autos do processo em referéncia, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa
Senhoria, tempestivamente, com fulcro no artigo 109, inciso Ill da Lei federal n° 8.666/1993 c/c
artigo 5°, inciso XXXIV da Constituicio Federal, apresentar REPRESENTACAO, com pedido de

efeito suspensivo, pelos motivos de fato e de direito a seguir expostos.

I DA TEMPESTIVIDADE DO PRESENTE RECURSO

Este Consorcio, na data de 04 (quatro) de dezembro de 2015, recebeu o Correio
Eletronico da Comissdao Permanente de Licitagcdo — CPL, o qual encaminhou o “JULGAMENTO
DOS RECURSOS apresentados referentes a fase de HABILI TAQAO da Concorréncia N° 01/2015,
que tem por objeto a escolha da proposta mais vantajosa para a contratagdo de empresa

especializada na elaboragédo e coordenagéo de Projeto Arquiteténico e Projetos Complementares

WHA Engenharia Lida,  Awsids Mars Coslhe Aguar 20

w113 TN

0l

g




0-2
A VHA Engenhana

YIDANOS *

W.EL 1975- 2015

de Engenharia do prédio publico que ird sediar as instalagbes do Hospital Universitario da

Universidade Federal do Acre.”

O inciso Il do artigo 109 da Lei Geral de Licitagdes estabelece que dos atos da
Administracdo, decorrentes da aplicacdo desta Lei, cabe representacdo, no prazo de 5
(cinco) dias uteis da intimagao da decisao relacionada com o objeto da licitagdo ou do contrato, de

gue nao caiba recurso hierarquico.

De acordo com o artigo 110 da Lei federal 8.666/1993, na contagem dos prazos,
excluir-se-a o dia do inicio e incluir-se-a o do vencimento, e considerar-se-do os dias

consecutivos, exceto quando for explicitamente disposto em contrario.

Desta forma, considerando que a intimagdo da decisdo, ora recorrida, foi
formalizada pelo Correio eletrénico, recebido no dia 04 (quatro) p.p. e considerando que a lei €
explicita no sentido de que cabe o presente recurso no prazo de 5 (cinco) dias uteis, o prazo fatal

para apresentagao desta Representacao é 11 (onze) de dezembro de 2015 (sexta-feira).

Eis as razbes que justificam a tempestividade da presente Representacao.

Il DOS EFEITOS DO PRESENTE RECURSO

O § 2° do artigo 109 da Lei Federal de Licitacbes assim estabelece:

“Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

Il ”

§ 2° O recurso previsto nas alineas e "b" do inciso | deste artigo tera
efeito suspensivo, podendo a autoridade competente, motivadamente e
presentes razées de interesse publico, atribuir ao recurso interposto eficacia

suspensiva aos demais recursos.”

Nestas condi¢des, considerando que a decisdo versa sobre a habilitacao dos

licitantes e, por consequéncia, versa sobre decisao relacionada com o objeto da licitagéo, a
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presente Representacdo, por forca da legislagdo vigente, deve ser recebida em seu efeito

suspensivo.

. DA AUTORIDADE COMPETENTE E DO CABIMENTO DO PRESENTE
RECURSO

Este Consorcio, e outros licitantes, inconformado com a decisao exarada pelos
membros da equipe técnica de engenharia da Universidade Federal do Acre, que, dentre outros

licitantes, o inabilitou, interpds recurso administrativo, com vistas a reforma da decisao.

A Comissao Permanente de Licitacdo — CPL/UFAC, de forma muito acertada,
antes de decidir acerca dos Recursos interpostos, submeteu a questdo a analise de um

profissional da area, inerente a contratacao pretendida, para emissao de um Parecer Técnico.

Assim, constou do Parecer Técnico, destaca-se este trecho pela pertinéncia do

assunto, a seguinte opiniao:

“Como a empresa apresentou dois ou mais responsaveis técnicos para cada
area de atuagédo, variando entre a composicdo de equipe técnica principal e
minima, podera ser considerado o profissional que estiver compondo as duas
equipes. Por exemplo "Carlos Gaspar e Carlos Alberto Centurion, responsaveis
pelo projeto de Instalagbes Elétricas - Equipe Técnica Principal. Ja na fl. 97, a
empresa inclui a indicagdo da Equipe Técnica Minima, colocando o Arq. Flavio
Kelner como responsavel pelo Projeto de Arquitetura e o Eng. Carlos Gaspar
como responsavel pelo Projeto de Instalagbes Elétricas. Dessa forma, esta
comissédo podera considerar o responsavel técnico de Projeto de Instalagbes

Elétricas, o sr. Carlos Gaspar.”

Todavia, sob o prisma do Principio da Vinculacdo ao Instrumento Convocatorio,
a Comissao, na contramao da analise técnica, com relagdo ao recurso interposto por este
Consodrcio, entendeu que este Consorcio, ora representante, nao apresentou a documentagao
conforme estipulado no Edital, descumprindo as exigéncias editalicias, resolvendo, por decisdo

unanime, dar provimento parcial ao recurso, por nao terem apresentado a fianga bancaria,

andar
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conforme o item 7.4.5.2 do Edital, considerando inabilitado o CONSORCIO MBM — PROJETO H —
SCOPE E GLOBO ENGENHARIA LTDA. e mantendo a inabilitacdo deste Consorcio, ora

representante.

A decisao foi acolhida por Vossa Senhoria, Reitor em exercicio.

Denota-se dai o cabimento do presente recurso, vez que, neste momento, caso
a decisdo nao tive sido ratificada pela autoridade maior da Universidade Federal do Acre — UFAC,

o Reitor em exercicio, seria oportuna a interposi¢cao de Recurso Hierarquico.

No entanto, a vista da ratificacdo pela autoridade maior da Universidade, érgao
licitante, a luz da legislacdo vigente e sob a égide das disposicdes Constitucionais, cabe
Representacdo, no presente caso, e € o Reitor em exercicio a autoridade competente para sua

analise.

Eis as razbées que justificam o cabimento da presente Representacdo e a

competéncia do Reitor, em exercicio, para julga-la.

Iv. DOS FATOS

A vista do estagio em que o presente certame se encontra, desnecessario se faz
o relato de todo o processo, cabendo, portanto, a redacao da presente do ponto em que pretende-

se reformar.

A equipe técnica da UFAC, quando da analise dos documentos de habilitacao

apresentados por este Consorcio, ora representante, teceu as seguintes consideracoes:

“1.1. CONSORCIO MHA-DPJ-RAF

O CONSORCIO MHA-DPJ-RAF composto das empresas "MHA-Engenharia
Ltda."”, "DPJ Arquitetura e Engenharia Ltda." e "RAF Arquitetura e Planejamento
Ltda."”, apresentou registro de pessoa juridica conforme exigida no edital, de

acordo com o item 7.3.3.1.1; os atestados de capacidade técnico-operacional,

%
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referente ao item 7.3.3.1.2, e ainda, as certidbes de registro de pessoa fisica em

A VIHA

nome de cada integrante da equipe técnica, conforme item 7.3.3.1.3.

Quanto ao item 7.3.3.1.4, a empresa, em sua documentacdo, fl. 96,
apresentou a relagao da Equipe Técnica principal. Porém, para compor a
equipe técnica principal, temos 3 (trés) arquitetos (Jose Freire da Silva
Ferreira, Flavio Kelner e Lucia Romero H. de Mello Nunes) responsaveis
pelo projeto de arquitetura. Da mesma forma, ocorre com os engenheiros
eletricistas, Carlos Gaspar e Carlos Alberto Centurion, responsaveis pelo
projeto de Instalagées Elétricas. Ja na fl. 97, a empresa inclui a indicagao
da Equipe Técnica Minima, colocando o Arq. Flavio Kelner como
responsavel pelo Projeto de Arquitetura e o Eng. Carlos Gaspar como
responsavel pelo Projeto de Instalagcées Elétricas.

Vale ressaltar que houve dois pedidos de esclarecimento no decorrer do
periodo de publicacao do edital, que deverao ser considerados quanto a
analise do paragrafo anterior. O pedido de esclarecimento solicitado pela
empresa EMBRALI Smart Business, o qual questiona a observagao do
Anexo IX onde "devera ser indicado somente um profissional para cada
area de atuacdo” e o pedido de esclarecimento da empresa SPM
Engenharia o qual questiona a composi¢cao da equipe técnica minima e
principal.

Quanto ao item 7.3.3.1.5, a empresa apresentou os documentos conforme
exigido no edital.

Quanto ao item 7.3.3.1.6, referente a declaragdo, em fl. 102, o Sr. Edison
Domingues Junior, declara que sera responsavel técnico pelos projetos
estruturais e de combate a incéndio. Vale ressaltar que, nem na fl. 96 (Relagdo
de Equipe Técnica Principal) e na fl. 97 (Indicagdo da Equipe Técnica Minima)
consta que o Sr. Edison sera responsavel pelo projeto de combate a incéndio e
panico.

Quanto aos itens 7.3.3.1.7 e 7.3.3.1.8, a empresa apresentou documentagao

conforme exigido no Edital.” Grifos nossos

A Comissao de Licitagao da Universidade Federal do Acre, na data de 12 (doze)
de novembro de 2015, elaborou a ATA DE JULGAMENTO DOS DOCUMENTOS DE

|
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HABILITACAO E SUSPENSAO PARA CUMPRIMENTO DO PRAZO RECURSAL, REFERENTE A
CONCORRENCIA N.° 01/2015 e julgou inabilitadas as seguintes empresas:

EMPRESA

FUNDAMENTO

CONSORCIO MHA-DPJ-RAF

Nao cumprimento das exigéncias constantes
dos itens 7.3.3.1.4e 7.3.3.1.6

MONTE VERDE EMPREENDIMENTOS LTDA

Nao cumprimento das exigéncias constantes
dos itens 7.3.1.7,7.3.3.1.3e 7.3.3.1.8

CASACINCO - ARQUITETOS ASSOCIADOS
LTDA

Nao cumprimento das exigéncias constantes
dos itens 7.3.3.1.2,7.3.3.1.4. 7.3.3.1.7 e 16.1

GLOBO ENGENHARIA

Nao cumprimento das exigéncias constantes
dos itens 7.3.3.1.6 €7.33.18

CONSORCIO SN-ACRE

Nao cumprimento da exigéncia constante do
item 7.3.3.1.8

Irresignados, os licitantes Globo Engenharia Ltda., CONSORCIO SN-ACRE,

CONSORCIO HA e este Consércio, ora representante, interpuseram recurso contra decis3o.

Conforme ja dito acima, a Comissdao Permanente de Licitagdo — CPL/UFAC,

diante do tipo da licitagdo do tipo (técnica e preco), antes de decidir acerca dos Recursos

interpostos, os submeteu a um profissional da area, inerente a contratacdo pretendida, para

emissdo de um Parecer Técnico.

Quanto ao recurso interposto por esta empresa, assim constou do Parecer

Técnico, destaca-se este trecho pela pertinéncia do assunto:

“Com a empresa apresentou dois ou mais responsaveis técnicos para cada area

de atuagéo, variando entre a composi¢do de equipe técnica principal e minima,

podera ser considerado o profissional que estiver compondo as duas equipes.

Por exemplo "Carlos Gaspar e Carlos Alberto Centurion, responsaveis pelo

projeto de Instalagbes Elétricas - Equipe Técnica Principal. Ja na fl. 97, a

empresa inclui a indicagdo da Equipe Técnica Minima, colocando o Arq. Flavio

Kelner como responsavel pelo Projeto de Arquitetura e o Eng. Carlos Gaspar

como responsavel pelo Projeto de Instalagbes Elétricas. Dessa forma, esta
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comissdo podera considerar o responsavel técnico de Projeto de Instalagbes

Elétricas, o sr. Carlos Gaspar.”

A Comissao de Licitagdo, em decisdo ratificada pelo Reitor em exercicio,
contrariando o Parecer Técnico, decidiu manter a inabilitacdo deste Consorcio, ora representante,

0 que busca-se, nesta oportunidade, reformar.

V. DO TIPO DESTA LICITACGAO E DO CORRETO CUMPRIMENTO DAS
EXIGENCIAS EDITALICIAS POR PARTE DO CONSORCIO MHA-DPJ-RAF

V.1. Do tipo desta licitacao

A licitacdo em comento foi publicada na modalidade Concorréncia, do tipo técnica e
preco (artigo 45, § 1°, inciso Il da Lei federal n.° 8.666/93).

MARCAL JUSTEN FILHO', ao discorrer sobre este tipo de licitacdo, assim se

posicionou:

“Totalmente distinta é a situagdo em licitagdo de melhor técnica ou de técnica e
preco. Em tais hipoteses, a melhor qualidade técnica da proposta se refletira em
pontuagdo mais elevada. Logo, quanto melhor a qualidade técnica, tanto mais
provavel sera a vitoria da proposta. A classificacdo final sera obtida através de uma
ponderagédo da nota técnica e da nota atinente ao prego.

Em termos praticos, isso significa que uma licitacao de técnica e prego

propiciara vantagens as propostas de maior qualidade técnica.”

Desta feita, resta claro e evidente que, enquanto na licitacdo do tipo menor preco, o
critério de selegao € a proposta que apresente o menor lance, na licitacdo do tipo técnica e preco

o fator preponderante € a qualidade técnica da proposta.

' Comentérios A Lei de Licitages e Contratos Administrativos. 142 edigdo. Sao Paulo: Dialética, 2010, p.

o
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Portanto, neste certame, o que deve ser levado em consideragao, para prolagao da
decisdo, tanto pela Comissdao como pela autoridade competente, € a técnica constante das

propostas apresentadas.
V. 2. Do cumprimento da exigéncia editalicia

Ratificando as razdes recursais, cumpre esclarecer que o item 7.3.3.1.4 assim

preceitua:

“7.3.3.1.4. Indicagcdo dos profissionais de nivel superior que efetivamente se
responsabilizardo pela execugéo dos servigos em cada uma das areas de atuagéo
discriminadas no item 13 do Anexo | (Projeto Basico) deste Edital, definindo as
atribuicbes de cada profissional e contendo nome completo, titulo profissional,
registro no CREA/CAU, area de atuagéo e natureza da relagdo profissional com a
empresa licitante (socio, empregado, subcontratado ou outra juridicamente valida e
prevista no subitem 7.3.3.1.7), conforme modelo do Anexo XVI (Indicagdo dos

Profissionais) deste Edital.

O Anexo XVI diz respeito ao MODELO DE INDICACAO DA EQUIPE TECNICA
MINIMA, sendo que, da andlise pormenorizada do seu conteido, NAO HA QUALQUER
OBSERVAGAO DE QUE DEVERA SER INDICADO SOMENTE UM PROFISSIONAL PARA
CADA AREA DE ATUAGAO.

Logo, vislumbra-se da documentacdo apresentada por este CONSORCIO, ora
representante, que seu entendimento e a sua interpretagcdo esta correta, estando sua

documentagdo em consonancia com as exigéncias do edital.

Tanto é verdade é que a propria equipe técnica corroborou com o

entendimento esbogado no recurso interposto.

Nao é demais lembrar que este Consorcio, ora requerente, apresentou as devidas
comprovagdes de experiéncia especifica, sendo elas, Certiddo de Acervo Técnico — CAT e

atestados.
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A informacao de que devera ser indicado somente um profissional para cada area

de atuagcao esta inserta somente, e tdo somente, no campo de observacdées do ANEXO IX —
RELACAO DE EQUIPE TECNICA PRINCIPAL.

O CONSORCIO MHA-DPJ-RAF, ora representante, indicou mais de um profissional
para um mesmo projeto. Ou seja, por interpretacao légica e linear, busca a Administracdo, quando

da insergao desta exigéncia, que um profissional devera ser responsavel pelos Projetos.

Este CONSORCIO, ora representante, com o intuito de demonstrar a diversidade e
a capacidade de seu corpo técnico, apresentou, além do exigido no edital, outros profissionais,
com a mesma experiéncia, comprovando, assim, que nao possui apenas UM PROFISSIONAL que

atende ao item, e sim, todos os acostados ao processo.

Em outras palavras, este CONSORCIO, ora recorrente, somente, complementou,
com a insercao de mais profissionais, a exigéncia editalicia, sendo certo que qualquer um

deles, de forma isolada, cumpre com a determinagao do certame.

Trata-se, portanto, de um acréscimo, mesmo porque, conforme exaustivamente ja
dito, qualquer um deles pode ser responsavel, tendo em vista que atendem as exigéncias do
edital.

E importante ressaltar, ainda, que é absolutamente desarrazoado pensar que
constam dois anexos (ANEXO IX — RELACAO DE EQUIPE TECNICA PRINCIPAL e ANEXO XVI
- MODELO DE INDICAGAO DA EQUIPE TECNICA MINIMA) no edital, que devem ser
preenchidos de forma idéntica.

Portanto, ndo ha o que se falar em prejuizo para a UFAC, em razao da indicacao de
mais de um profissional por Projeto, tampouco em desqualificagdo da proposta apresentada por
este CONSORCIO, ora recorrente, uma vez que ficou comprovado que existe somente 1 (um)

profissional habilitado.

Reafirma-se que a equipe técnica anui com o entendimento aqui tragado, tanto que

emitiu parecer favoravel. Logo, ndo pode a UFAC, sob a otica de um rigorismo formal inabilitar

7

este Consorcio que atendeu além das expectativas do Edital.
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Os rigorismos formais foram instituidos com um propoésito; qual seja o de garantir a

idoneidade do processo e a obtencao dos fins a que este se destina. Assim, & mister frisar que as
formalidades sdo essenciais; devendo serem extintas somente quando nao prejudicarem qualquer
dos principios processuais ou principios ligados ao tipo de processo e essenciais para a

continuidade do mesmo.

O presente caso, sem embargos, enquadra-se no afastamento dos ditames
formalistas, vez que nao havera, de forma alguma, prejuizos para a UFAC, pois além das
exigéncias insertas no edital, este Consorcio apresentou documentacdo e comprovou qualidade

técnica para execucgao do objeto licitado.

Desta forma, por ser medida de direito, deve a presente decisdo ser reformada,
com fulcro no Principio no objetivo maior da realizagdo de um certame, qual seja, aquisicdo da

proposta mais vantajosa para a Administracao.

V.3. Da correta Declaragao apresentada de que o profissional tem ciéncia do
integral conteudo deste Edital e que aceita participar da Equipe Técnica do

licitante como responsavel técnico pelo projeto para o qual foi indicado

Acerca do assunto, cumpre esclarecer e ratificar as razées que constaram do

recurso interposto por este Consorcio, ora representante.

Na Relagdo de Equipe Técnica Principal (ANEXO IX) o Engenheiro Edison
Domingues Junior foi indicado para responder pelo Projeto de Estrutura.

Na Indicagdo de Equipe Técnica Minima (ANEXO XVI), de igual forma, o

Engenheiro Edison Domingues Junior constou como responsavel pelo Projeto de Estrutura.

Por outra banda, a Engenheira Maria Elisa Vasconcellos Germano, em ambos os
anexos (ANEXO IX e XVI), constou como responsavel pelo Projeto das Instalagées de Prevencéo
e Combate a Incéndio.

Ja quanto 3 DECLARACAO DE RESPONSABILIDADE TECNICA (ANEXO VIII),

constam da proposta deste CONSORCIO, ora recorrente, duas declaragées, quais sejam:

\
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i. uma do Engenheiro Edison Domingues Junior como responsavel pelos
projetos de estrutura (de acordo com as relagdes de equipe técnica principal

e minima) e de combate a incéndio. e

. uma da Engenheira Maria Elisa Vanconcellos Germano como responsavel
pelos projetos estruturais de instalacdo hidrossanitarias e de combate a

incéndio (de acordo com as relagbes de equipe técnica principal € minima).

Ou seja, da analise dos documentos acima mencionados, acostados a proposta
deste CONSORCIO, ora representante, em especial das declaragdes, o Engenheiro Edison ficou
responsavel, além do Projeto de Estrutura, pelo Projeto de Combate a Incéndio, portanto, além do
exigido no edital, comprovando, assim, que o profissional se responsabiliza por dois projetos e
nao somente por UM PROJETO.

Em outras palavras, este CONSORCIO, ora recorrente, somente, complementou,
com a insercao de mais um projeto, a exigéncia editalicia, sendo certo que o profissional
podera ser responsavel por qualquer um deles, de forma isolada, e, portanto, cumpre com a

determinagao do certame.

Desta feita, ao invés de constar somente um Projeto na Declaragdo do Engenheiro
Edison (Projeto de estrutura), constaram dois projetos, superando, assim, a exigéncia do edital.
Cumpre ressaltar que constam as declaracbes de ambos os profissionais como responsaveis
pelos Projetos que foram indicados na Relacdo de Equipe Técnica Principal e Indicacdo de

Equipe Técnica Minima.

Logo, da analise pormenorizada da documentacado apresentada, ndo ha o que se
falar em divergéncia, ha, sim, uma responsabilizagdao a mais por parte da profissional, vez

que ele deveria se declarar responsavel por apenas um projeto e ficou por mais um.

Desta feita, ndo ha o que se falar em prejuizo amargado pelo 6rgéo licitante em
aceitar uma declaragdo onde conste uma responsabilizacdo a mais por parte do profissional,

devendo, neste caso, ser flexibilizado o Principio da Legalidade pelos Principios da Razoabilidade

]
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e da Selecdo da Proposta mais vantajosa para a Administracao, esculpido no artigo 3° da Lei
federal n.° 8.666/93.

Diante disto, ndo ha o que se falar em descumprimento do edital, tampouco em
inabilitacao deste CONSORCIO, ora representante, devendo a decisdo ser reformada por ser

medida de direito.

Com efeito, pelas razées expostas e minuciosamente explicadas, resta plenamente
demonstrado que esta empresa, ora representante, cumpriu com as disposi¢des editalicias e,
portanto, a decisdo da Comissédo deve ser reformada, por estar em absoluta desconformidade

com a legislacao vigente e com os Principios Norteadores do Direito Administrativo.

VL. DO PEDIDO

Por todo o exposto, requer seja recebida a presente Representagcio, por ser ela
tempestiva e, posteriormente, em seu mérito que lhe seja dado provimento, a fim de que seja
revista a decisdo que inabilitou o CONSORCIO MHA-DPJ-RAF, ora representante, tendo em
vista o correto cumprimento das exigéncias editalicias, inclusive com amparo no Parecer Técnico,
para fins de habilita-la e, por fim; prossiga com o andamento do certame para abertura do
ENVELOPE N° 2 - PROPOSTA DE TECNICA.

Nestes termos,
pede deferimento.
Sao Paulo, 09 de dezembro de 2015.
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ABRIEL QUATTROCCHI
Representante credenciado
MHA Engenharia Ltda.
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