SERVIGO PUBLICO FEDERAL Ufac .'

MINISTERIO DA EDUCAGAO
FUNDAGAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO ACRE
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO
CONCORRENCIA N° 01/2015

ATA DE ABERTURA DA CONCORRENCIA N° 01/2015.

Aos trés dias do més de margo de dois mil e dezesseis, as nove horas, na cidade de
Rio Branco — AC, Campus Universitario — Rodovia BR 364 — Km 04, na Sala de
reunies dos Orgdos Colegiados — térreo do prédio da PROGRAD, reuniu-se os
membros da Comissdo Permanente de Licitacdo da Universidade Federal do Acre
designados pela Portaria N.° 3.070 de 11 de dezembro de 2015, publicada no Diario
Oficial da Uniao N° 241 - Secao 02 — Pag. 21, de 17 de dezembro de 2015, estando
presentes os membros: Kelly Lynn Torres Polary Sousa, Everton Fidelis da Silva,
Janio da Cunha Bastos e Fernando da Silva Souza, sob a presidéncia da primeira
para fazer a reabertura da Concorréncia Publica N° 01/2015, tipo técnica e preco,
cujo objeto é a escolha da proposta mais vantajosa para a contratagao de empresa
especializada na elaboragcao e coordenacao de Projeto Arquiteténico e Projetos
Complementares de Engenharia do prédio publico que ira sediar as instalagdes do
Hospital Universitario da Universidade Federal do Acre, mediante o regime de
execucao indireta, por empreitada por preco global, conforme especificacdes
constantes no Projeto Basico — ANEXO |, que é parte integrante do Edital. Abertos
os trabalhos pela Presidente da Comissao, informou a existéncia de nova medida
liminar em Mandado de Notificagdo e Intimagcdo - Processo 1000026-
75.2016.4.01.3000, deferida pelo Excelentissimo Juiz Federal Jair Aradjo Facundes
da 3?2 Vara da SJ-AC (Chave de acesso n° 16030218490919300000000465093), que
deferiu o pedido de liminar a fim de desconstituir a decisdo que inabilitou o
CONSORCIO MHA-DPJ-RAF, o qual passa a ser habilitado a prosseguir para a
segunda fase do certame. Dessa forma, esta comissao decide suspender a sessdo
de abertura das propostas técnicas, afim de cumprir a decisdo imposta no mandado
de seguranca, e dar publicidade ao ato, informando que os habilitados a prosseguir
na segunda fase do certame serdo o CONSORCIO MHA-DPJ-RAF e o
CONSORCIO MBM - SCOPE - PROJETO H. Portanto, a Comissdo dara
continuidade ao Processo no dia 16 de margo de 2016, as 09h00min, na Sala de
reunides dos Orgaos Colegiados — térreo do prédio da PROGRAD, ocasido em que
sera aberta a Proposta Técnica das concorrentes habilitadas. Esta Ata tera

publicidade na forma da Lei para conhecimento dos interessados. Nada mais
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havendo a tratar, a Presidente declara encerrada a sessao. E para constar, lavrou-

se a presente ata assinada pelos presentes.

PELA COMISSAO:

Y;/(L f'-‘lca L gt,(li’wO/
Kelly Lynn Torres Polary Sousa
Presidente da CPL/UFAC Membrt/) da CPL/UFAC

a Cunha Bastos Fernando da Silva Souza
ro da CPL/UFAC Membroda CPL/UFAC
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|
Secdo Judicidria do Estado do Acre

38 Vara Federal da SJAC

MANDADO DE NOTIFICACAO E INTIMACAO

|
|

PROCESSO: 1000026-75.2016.4.01.3000
CLASSE: MANDADO DE SEGURANCA (120)

|
IMPETRANTE: MHA ENGENHARIA LTDA I
|

IMPETRADO: REITOR DA UNIVERSIDADE FEDERAiL DO ACRE, FUNDAGCAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO
ACRE ‘

|

- } i
AQ/INTIMACAO DE: REITOR DA UNWERS[DADE FEDERAL DO ACRE
Universidade Federal do Acre, Rodovia BR-364 6000, Di$trito Industrial, RIO BRANCO - AC - CEP: 69920-900

|

FINALIDADE: Intimagdo para cumprimento imediato da decisdlo judicial, bem como para prestar informag&es ao Juizo, no
prazo de 10 {dez) dias. '

ORIENTACOES:

|
® Segundo o art. 20 da Portaria PRESI 467/2014, alterada pela Portaria PRESI 42/2015:
%
Art. 20. O envio de informagbes em mandaios de seguranga sera efetuado diretamente no Ple, pela propria
autoridade impetrada ou por meio da respectiva procuradoria ou advogado, via painel de usuario.

§ 1° Em caso de impossibilidade do envio previsto no caput, devidamente justificada, podera a autoridade
coatora enviar as informagdes para o e-mail iﬂtstitucional do drgdo processante, em formato digital, devendo-se
observar os formatos e tamanhos de arquivos a‘ceitos pelo Ple.

§ 2° Em caso de indisponibilidade do e-mail in‘}stitucional de que trata o § 1° deste artigo, as informagdes poderdo
ser encaminhadas em meio fisico, acompanhaﬁas de midia (CD/DVD/pendrive) contento copia fiel digitalizada
em arquivos com formatos e tamanhos aceitos pelo PJe, de exclusiva responsabilidade da autoridade coatora,
para posterior inser¢do no sistema pelos 6rgdos processantes do Tribunal e das Segdes e Subsecdes Judiciarias.

i

§ 3° Enquanto ndo disponibilizado méduloiou funcionalidade no PJe que permita o protocolamento das
informagdes em mandados de seguranga dire{tamente pelas autoridades impetradas, considera-se devidamente
justificada a remessa das informagdes por e-mail ou em meio fisico, a critério da autoridade impetrada,

observados os termos dos §§ 1° e 2° deste arti 0.
|

§ 4° No 1° grau de jurisdigdo, na hipdtese dj protocolamento de informagSes em mandados de seguranga em
meio fisico midia, nos termos do § 3° deste artigo, o Nicleo

Judiciério ou unidade equivalente sera responsavel pelo recebimento e verificagdo dos requisitos de formatos e
tamanhos dos arquivos gravados em midia (qD/DVD/pendrive), encaminhando-os, posteriormente, por e-mail,
as respectivas varas para inclusdo no Ple. g

.

§ 5° Se o arquivo de que trata o § 4° deste artjgo ndo estiver em condigdes de ser recebido, o Nucleo Judiciario
|
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ou unidade equivalente o devolvera imediatamente a quem o apresentou, emitindo certidzo.

https://pjelg.trfl jus.br/pje/Painel/painel usuario/documentoHTML...

® Tamanho maximo para arquivos em PDF: 3MB (3072KB).

® Os documentos poderdo ser acessados mediante as,chaves de acesso informadas abaixo, no enderego do Ple: b
"http://pjelg.trfl jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam".

CHAVES DE ACESSO:

Documentos associados ao processo

Titulo Tipo Chave de acesso**

Petigdo Inicial Peticdo Inicial 16030109430894600000000459858

Mandado de seguranga - UFAC (1) Inicial 16030109201764400000000459874

01. Termo de Constitui¢io do Conséreio g?f;;‘;imos 16030109203768700000000459877

01.A ,Ter.mo de Constituigdo do Df);cumentos 16030109211613600000000459882

Consorcio Diversos

02. Ato Constitutivo da MHA Engenharia Df')cumentos 16030109212365400000000459883

Ltda Diversos

02.A Ato 'Constltutlvo da MHA D9cumentos 16030109213720900000000459885

Engenharia Ltda Diversos

03. Ato Cf)nstltutlvo da DPJ Arquitetura ijcumentos 16030109222063000000000459888

Engenharia Ltda. v Diversos

03.A Ato .C,onstltutlvo da DPJ Arquitetura D9cumentos 16030109222752600000000459890

Engenharia Ltda. Diversos

04. AtolConstltutlvo da RAF Arquitetura Dgcumentos 16030109224841400000000459893

e Planejamento Ltda Diversos

04. A.Ato (_/Ol’lStltut.lVO da RAF Df)cumentos 16030109225562800000000459894

Arquitetura e Planejamento Ltda Diversos

05. Procuragdo e substabelecimento Lo 16030109233133700000000459897
Diversos

05.A Procuragio e substabelecimento | Documentos 16030109233841500000000459900
Diversos

05.B Procurago e substabelecimento Jgeumenios 16030109243211100000000459904
Diyersos

06. guia de custas quitada i it 16030109252220900000000459906
Diversos

06.A guia de custas quitada Dgcumentos 16030109252848400000000459907
Diversos

07. copia do edital o 16030109253479300000000459908
Diversos

07.A copia do edital Dgcumentos 16030109254209400000000459909
Diversos

08. cop~1a da publicagdo no Diario Oficial Df)cumentos 16030109254847700000000459910

da Unido Diversos
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Processo Judicial Eletronico:

3ded

| Q
08.A copia da publicagio no Didrio Documentos g
Oficial da Unido Diversos <
| N

09. copia da Ata da sessio de 28-10-2015 g?;;::)esntos 16030109255630000000000459911

09.A copia da Ata da sessdo de D(jj;cumentos

28-10-2015 pats 1 Diversos 16030109260386900000000459912

09.A copia da Ata da sessdo de Documentos

28.10-2015 parte 2 Diversos 16030109261122700000000459913

10. copia da Ata o 16030109264504900000000459914
Dl}\/ersos

10.A cépia da Ata Documentos |} ¢130109265560500000000459915
Diversos

11. copia do Parecer Técnico emitido em D?cumentos 16030109270124000000000459916

28-10-2015 Diversos

11.A cépia do Parecer Técnico emitido Décumentos

5 LR Diorsos 16030109270702500000000459917

12. copia dos recursos Dé“”me“tos 16030109272574200000000459919
Diversos

12.A copia dos recursos parte 1 - M 16030109273679500000000459920
Diversos

12.A copia dos recursos parte 2 Documentos |} ¢30109274933600000000459921
Dlyersos

12.A copia dos recursos parte 3 Documentos | ¢04109275599600000000459922
Diversos

12.A copia dos recursos parte 4 Dgemnentas 16030109280341600000000459923
Diversos

12.B copia dos recursos parte 1 Difeumentoy 16030109281306900000000459925
Diversos

12.B cépia dos recursos parte 2 P 16030109283094900000000459926
Diversos

12.C copia dos recursos e 16030109284060000000000459927
Dlgklersos

12.D copia dos recursos Dgcumentos 16030109284884500000000459928
D1!versos

13. copia da decisdo Documentos 16030109291068500000000459929
Dlgversos

13.A copia da decisio Dgcumentos 16030109291763000000000459930
Diversos

14. cépia da decisio do recurso - reior | 2 Joummentos 1603010929274780000000045993 1
Diversos

14.A copia da decisdo do recurso - reitor g;’vce“r‘:oesm"s 16030109294377000000000459932

15. cpia da Representacio Djoumentog 16030109304046200000000459936
Diversos

16. copia da Decisio da representacio g;’v"e“r‘;esmos 16030109305507800000000459938
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15.A copia da Representacdo Pt 16030109304894 1000000004
Diversos

16.A copia da Decisdo da representagio | 2 0cumentos 160301093 15878400000000459941
Diversos

17. prints da pagina do site da UFAC A 16030109320714100000000459942
Diversos

17.A prints da pagina do site da UFAC ]I;;i::;rsr;esntos 16030109321678400000000459943

17.B prints da pagina do site da UFAC g;’vc;r;zmos 16030109322511500000000459944

17.C prints da pagina do site da UFAC gf’:;z;esmos 16030109323281100000000459945

I8. copia do e-mail recebido em 14 de Dfpcumentos 16030109335141400000000459949

setembro de 2015 Diversos

18.A copia do e-mail recebido em 14 de Df‘;)cumentos 16030109340011500000000459950

setembro de 2015 Diversos

19. copia da ata da sessio de 17-02-2016 gf’;;iimos 16030109340840600000000459951

19.A copia da ata da sessdo de Documentos

7022016, Diverons 16030109342108200000000459952

Certiddo Certidio 16030114093655800000000460770

Decisdo Décisao 16030218490919300000000465093

SEDE DO JUIZO: 3* Vara Federal da SJAC

Rua Ministro Ilmar Galvio, s/n, Portal da Amazonia, RIO.BRANCO - AC - CEP: 69915-632

Expedi este mandado por ordem deste Juizo Federal.

RIO BRANCO, 2 de margo de 2016.

(assinado digitalmente)

DIRETOR(A) DE SECRETARIA

, Assinado eletronicamente por: CARLOS ALBERTO RICCIARDI

0 OO0

16030219082186600000000465143

_ﬂﬁihttps://pjelg.trfl.jus.br/pje/Processo/ConsulﬂaDocumento
/listView.seam

ID do documento: 466333
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Secdo Judiciaria do Estado do Acre
3* Vara Federal da SJAC

PROCESSO: 1000026-75.2016.4.01.3000
CLASSE: MANDADO DE SEGURANCA (120)
IMPETRANTE: MHA ENGENHARIA LTDA
IMPETRADO: REITOR DA UNIVERSIDADE FEDERAL DO ACRE, FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO ACRE

DECISAO

Na concorréncia publica do tipo técnica e prego 1/2015, promovida pela Ufac para elaborag¢do do
projeto do hospital universitario, todas as empresas licitantes foram inabilitadas. Contra esse ato de |
inabilitagdo o Consdrcio MHA-DPJ-RAF se insurge nesta mandamental, sustentando a ilicitude de sua
exclusao, pleiteando, ao fim, sua permanéncia no certame.

O ato impugnado (decisdo do Reitor que manteve a inabilitagdo) ocorreu no dia 11.12.15. Mas a
impetrante prop6s a presente agdo mandamental na antevéspera da sessdo publica que ocorrerd em
03.03.2016, na qual sera oferecida pela tnica licitante habilitada, Consdrcio MBM (essa empresa também
foi inabilitada, mas, questionou na Justi¢a e obteve liminar favoravel). E ndo dedicou uma unica linha ou

paragrafo para esclarecer por que deixou para ajuizar a agdo as vésperas de fato que implicaria perda do
objeto.

Quando se pleiteia uma medida de urgéncia simultaneamente /) as vésperas de evento e ii) muito
tempo depois do ato dito arbitrario, alguma justificagdo precisa ser exposta para afastar a pecha de
litigdncia de ma-fé, pois da a impressdo de que o impetrante tentou criar o periculum in mora, ja que
dispunha de muito tempo para propor a agdo (o ato é de 11.12.15) mas s6 agora buscou o Judiciario.

A impetrante, a esse respeito, foi silente. Talvez fosse possivel considerar a seguinte explicagio:
como todas as empresas foram excluidas e havia a possibilidade de abertura de nova licitagdo, a
impetrante — ¢ possivel imaginar — talvez tenha pensado nos custos e riscos de uma agio judicial e se
resignado com a decisdo administrativa; porém, terceira empresa (Consércio MBM), ainda em
dezembro/15, questionou sua inabilitagdo, e em janeiro de 2016 obteve liminar favoravel, de modo que o
certame prosseguiu, mesmo com apenas uma empresa. Poderiamos entdo pensar que a data correta para
avaliar eventual litigancia de ma-fé seria a dessa liminar obtida por terceira empresa, e nio a data da
decisdo final de inabilitagio.

Todavia, ainda que se aceitasse a liminar que permitiu o prosseguimento do certame (18.1.16),
novamente nos deparariamos com grande lapso temporal para que a empresa impetrante propusesse sua
a¢do judicial sem afogadilho e sem trazer para si a suspeita de ma-fé.

Pedidos de urgéncias as vésperas de eventos as vezes se justificam pelo proprio cronograma dos
fatos, numa sucessdo de fases com pouco tempo entre uma e outra (separadas por horas ou um ou dois
dias), impondo-se sim a propositura de agdo as vésperas. Afora essa circunstancia, a pratica de tentar
forgar a configuragao do risco da demora deve ser compreendida como litigancia de ma-fé.

Este Juizo tem, em feitos assim caracterizados, reconhecido a perda do objeto e decretado a
extingdo do feito, pela simples impossibilidade de ler e estudar o processo, como esta mandamental,
volumoso e repleto de documentos (num total de quase 500 folhas), ja que a culpa pela impossibilidade
fisica de conhecer o processo € do proprio impetrante.

Assinado eletronicamente. A Certificagao Digital pertence a: JAIR ARAUJO FACUNDES
https://pje1g.trf1.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumentol/listView.seam?nd=16030218490919300000000465093
Numero do documento: 16030218490919300000000465093
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Liminares interferem na Administragdo, e podem implicar perda de recursos or¢gamentarios,
dispéndio de tempo de servidores, com enorme prejuizo para a comunidade, de modo que ndo pode ser
resultado de manobras e “jeitinhos” tdo caracterizadores da pratica juridica brasileira[1]. Sua concessdo
deve se revestir de consisténcia que ndo advém so da leitura da peti¢do, mas do cotejo com os
documentos.

A despeito dessas observagdes, ha algo na questdo posta em juizo que, ao menos em sede
liminar, merece acato, deixando para apreciar eventual ma-fé em momento posterior.

A peti¢do inicial pouco ajuda a delimitar os fatos com clareza, além de faltar referéncias que
poderiam muito contribuir para a rapida compreensdo da controvérsia, o que foi agravado por uma aridez
impressionante na fundamentagao das decisdes administrativas.

Se bem pude compreender (e tenho duvidas se entendi correto), a empresa impetrante foi
inabilitada porque apresentou mais de um responsavel técnico para alguns projetos, quando o edital exigia
que apenas um profissional foi indicado. O edital exigia, por exemplo, que para o projeto elétrico (ou
arquitetonico, ou hidraulico etc.) fosse indicado apenas um profissional (engenheiro ou arquiteto). A
impetrante admite que indicou mais de um.

Dai sua inabilitagdo (ou assim entendi).

A impetrante recorreu tempestivamente. A Ufac manteve a inabilitagdo com uma decisdo que
impressiona pela sequiddo.[2] Numa licitagdo, onde € interesse da Administragdo obter maior quantidade
de ofertas e melhores propostas, quando o licitante questiona sua inabilitagdo por apresentar mais de um
responsavel técnico, cabe a Administragdo explicar a razdo da exigéncia de apenas um profissional.
Indiferente ao objetivo de obter mais de uma proposta e mais competigdo, limitou-se a Ufac a responder
que o “principio da vincula¢do ao instrumento convocatdrio” obrigaria a impetrante a observar aquela
exigéncia. Transcrevo a decisdo Ufac, no inico ponto em que examina o pleito da impetrante:

Analisando as razées e contrarrazoes, ha que se considerar imponderavelmente que o principio
da vinculagao ao instrumento convocatorio ndo foi olvidado pela Comissdo de Licita¢do, bem
como os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa e do julgamento objetivo de todos aqueles que lhe
sejam correlatos, haja vista ser interditado aos agentes publicos quaisquer inobservancias a
legislagdo, sendo-nos vedados admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagado,

clausulas ou condi¢oes que ndo estejam esculpidas no arcabougo legal, conforme preconizado
no art. 3°da Lei 8.666/93 (f. 369).

Quando um licitante questiona dada exigéncia editalicia, configura tautologia responder que a
exigéncia estd correta porque consta do edital. O licitante quer saber a razdo da exigéncia. A Ufac, diante
desse questionamento, deveria expor que razdes temos para presumir que € errado uma empresa indicar
dois ou mais profissionais para um mesmo projeto, que tipo de prejuizo ao interesse publico advém da
circunstancia de dois arquitetos (e ndo um) assinarem um projeto.

Talvez exista alguma razdo de ordem técnica, cientifica, filosofica ou mesmo juridica. Mas, se
existe, ela nos foi subtraida.

Naio basta dizer que o edital previa. A Administragdo ndo pode criar exigéncias imotivadas. Ha
na atualidade uma tendéncia de transformar as licitagdes num jogo demoniaco de “sete erros”, onde ganha
ndo a licitante que oferece o melhor prego ou projeto, mas aquele que, como num game de fases (RPG),
supera todas as armadilhas das exigéncias burocréticas sem utilidade alguma. E boa parte da culpa dessa
cultura do “excesso de formalismo” advém dos 6rgdos de controle (TCU, Controladoria da Unido etc.),
Ministério Publico e mesmo o Judiciario, quando punem ou tentam punir servidores que nio observam
cada virgula ou apostrofo do edital que regula uma licitagdo.
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Repise-se: quando um licitante impugna uma exigéncia, cabe a Administragdo, com espirito
publico e ciéncia de que ndo gere algo pessoal, mas coletivo, explicar a razdo da exigéncia. Simples
assim.

Se essa foi a razdo da inabilita¢do, essa razdo € insubsistente, meramente formal. Acresce sua
imprestabilidade para inabilitar uma empresa a circunstancia de que consta, tal exigéncia, como uma
observagdo, em letras miudas, no anexo IX do edital (f. 195 destes autos. A disposi¢do grafica dessa
exigéncia contrasta com o efeito de sua inobservéncia. E esclarecedor acessar o documento).

Ha uma discussdo lateral acerca dessa exigéncia. A UFAC, no parecer técnico (f. 237) menciona
dois pedidos de esclarecimentos, nos quais restou assentado que os projetos deveriam ter um tnico
responsavel técnico. Como os esclarecimentos, nos termos do edital, passam a integra-lo, a empresa
impetrante deveria observa-los. A empresa impetrante objeta que, segundo o edital, os esclarecimentos
deveriam ser comunicados por email aos licitantes, e isso ndo ocorreu. A Ufac, nos seus pronunciamentos,
nada disse quanto a essa alegagdo. Essa discussdo é irrelevante porque, tenha sido ou ndo comunicada aos
licitantes, tenha sido ou ndo esclarecida, impugna-se a exigéncia em si mesma.

Gandhi nos deixou uma ligao sobre detalhes, formas, e sobre aquilo que é importante:

Gandhi S6 usava uma tanga a fim de se identificar com as massas simples da India. Certa vez
chegou assim vestido numa festa dada pelo governador inglés. Os criados ndo o deixaram
entrar.

Voltou para casa e enviou um pacote ao governador, por um mensageiro. Continha um terno.
O governador ligou para a casa dele e lhe perguntou o significado do embrulho. O grande
homem respondeu:
— Fui convidado para a sua festa, mas ndo me permitiram entrar por causa da minha roupa. Se
é a roupa que vale, eu lhe enviei o meu terno.

Tenho assim como configurado o direito da impetrante a permanecer no certame, podendo
participar da sess@o de apresentagdo das propostas técnicas.

O risco de ineficacia da medida caso concedida apenas em final senten¢a se materializa na
circunstancia de que amanha, dia 3 de margo, havera a proxima fase do certame, impondo-se a liminar
para assegurar a participa¢do da impetrante no certame.

Por fim, um necessério esclarecimento. E possivel que pelo reduzido tempo de exame, pela
auséncia de fundamentagdo das deliberagdes administrativas, pela prolixidade da peti¢do inicial, este
Juizo pode ter mal compreendido a controvérsia. Mas, se isso ocorreu, ndo havera prejuizo algum a Ufac
(e ao interesse publico que ela representa) em acolher mais um licitante; ao contrario, aumentara as
chances de obter 6tima proposta. E se, ao final, ficar comprovado que este Juizo foi induzido a erro ou
nao compreendeu bem a lide, pelas razdes acima, a impetrante sera excluida.

Por essas razdes, defiro o pedido de liminar para o fim de desconstituir a decisdo que inabilitou a
impetrante na concorréncia Ufac 1/2015, devendo a autoridade impetrada assegurar sua participa¢do nas
proximas fases, até ulterior deliberag¢do deste Juizo.

Notifique-se imediatamente a autoridade impetrada para prestar informagdes no prazo de 10 (dez)
dias, bem para cumprir esta decisdo com prioridade. Dé-se ciéncia do feito ao representante judicial da

pessoa interessada. Apds, ao Ministério Publico Federal.

Rio Branco (AC), 02 de margo de 2016.
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Juiz Federal

[1] Refiro-me a celebre obra de Keith S. ROSENN, O jeito na cultura juridica brasileira (Rio de Janeiro:

Renovar, 1988), de indispensavel leitura pelo profissional do Direito. Explica que jeito ou jeitinho é “‘a
maneira brasileira de lidar com o sistema juridico” (p. 12), contorna-lo, moldando-o para que objetivos
praticos sejam atingidos, mesmo que em prejuizo da forma prevista em lei.

[2] A decisao da Ufac ndo impressiona so pela escassez de fundamentos: longa, transcreve a pega
recursal, as contrarrazdes das empresas concorrentes, o parecer técnico, parecendo ndo ter capacidade de
resumir, e, por fim, num unico paragrafo, decide de modo formal, com um contetido que poderia ser
aplicado para qualquer outro recurso ou parte (f. 369).
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