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CI/UFAC/CPL N° 04/2016

Rio Branco — Acre, em 28 de margo de 2016.

Para: REITORIA.

Assunto: Contradicoes quanto a Analise da Proposta Técnica referente a
Concorréncia N° 01/2015.

Magnifico Reitor,

Trata-se de questionamentos da Comissao Permanente de Licitagao referente
a Analise da Proposta Técnica que habilitou o Consércio MHA-DPJ-RAF, mediante
Mandado de Notificagdo e Intimagdo — Processo 1000026-75.2016.4.01.3000,
deferida pelo Excelentissimo Juiz Federal Jair Aratjo Facundes da 32 Vara da Secéo
Judiciaria do Estado do Acre.

| - DOS FATOS

Em 28 de outubro de 2015 foi aberta a sessdo de recebimento dos envelopes
‘ das empresas participantes da Concorréncia N° 01/2015, referente ao objeto
Contratagcdo de empresa especializada na elaboragdo e coordenagdo de
Projeto Arquitetonico e Projetos Complementares de Engenharia do prédio
publico que ira sediar as instalagées do Hospital Universitario da Universidade
Federal do Acre.
De acordo com o parecer técnico que analisou a documentagéo referente a
habilitagédo, o Consércio MHA-DPJ-RAF n&o atendeu aos itens 7.3.3.1.4 e 7.3.3.1.6

do edital, conforme copilado abaixo:

O CONSORCIO MHA-DPJ-RAF composto das empresas “MHA-Engenharia
Ltda.”, “DPJ Arquitetura e Engenharia Ltda.” e “RAF Arquitetura e
Planejamento Ltda.”, apresentou registro de pessoa juridica conforme
exigida no edital, de acordo com o item 7.3.3.1.1; os atestados de
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certidbes de registro de pessoa fisica em nome de cada integrante da
equipe técnica, conforme item 7.3.3.1.3.
Quanto ao item 7.3.3.1.4, a empresa, em sua documentagdo, fl. 96,
apresentou a relagdo da Equipe Técnica principal. Porém, para compor a
equipe técnica principal, temos 3 (trés) arquitetos (José Freire da Silva
Ferreira, Flavio Kelner e Lucia Romero H. de Mello Nunes) responséaveis
pelo projeto de arquitetura. Da mesma forma, ocorre com os engenheiros
eletricistas, Carlos Gaspar e Carlos Alberto Centurion, responsaveis pelo
projeto de Instalagbes Elétricas. J& na fl. 97, a empresa inclui a indicagdo da
Equipe Técnica Minima, colocando o Arq. Flavio Kelner como responséavel
pelo Projeto de Arquitetura e o Eng. Carlos Gaspar como responséavel pelo
‘ Projeto de Instalagbes Elétricas.
Vale ressaltar que houve dois pedidos de esclarecimentos no decorrer do
periodo de publicagdo do edital, que deverdo ser considerados quanto a
analise do paragrafo anterior. O pedido de esclarecimento solicitado pela
empresa EMBRALI Smart Business, o qual questiona a observagdo do
Anexo IX onde “devera ser indicado somente um profissional para cada
area de atuagdo” e o pedido de esclarecimento da empresa SPM
Engenharia o qual questiona a composigdo da equipe técnica minima e
principal.
Quanto ao item 7.3.3.1.5, a empresa apresentou os documentos conforme
exigido no edital.
| Quanto ao item 7.3.3.1.6, referente a declaragdo, em fl. 102, o Sr. Edison
| Domingues Junior, declara que serd responséavel técnico pelos projetos
. estruturais e de combate a incéndio. Vale ressaltar que, nem na fl. 96
(Relagdo de Equipe Técnica Principal) e na fl. 97 (Indicagdo da Equipe
Técnica Minima) consta que o Sr. Edison seréa responsével pelo projeto de
combate a incéndio e pénico.
Quanto aos itens 7.3.3.1.7 e 73318 a empresa apresentou
documentag&o conforme exigido no Edital.
Dessa forma, a Comissdo Permanente de Licitagdo julgou inabilitado o
Consércio MHA-DPJ-RAF conforme Ata de Julgamento de Habilitagdo e Suspenséo
para Cumprimento do Prazo Recursal, Referente a Concorréncia N° 01/2015.

Em 15 de janeiro de 2016, foi publicado no Diario Oficial da Unido, Secéo 3,

o

n® 10, e em mais 02 (dois) jornais de circulagcdo local, o Aviso de Licitagdo

Fracassada da Concorréncia n.° 01/2015, pois ndo houve nenhuma empresa
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habilitada a prosseguir no certame, e ainda, a reitoria manifestou sua decisédo pé
nédo aplicagédo do § 3°, artigo 48 da Lei 8.666/93. Dessa forma, fez-se a ata de
julgamento declarando-se fracassada a presente licitagéo.

Em 20 de janeiro de 2016, a Universidade Federal do Acre recebeu um
Mandado de Notificagdo e Intimagdo - Processo 1000029-64.2015.4.01.300,
deferida pelo Excelentissimo Juiz Federal Substituto Moisés da Silva Maia da 22
Vara da Secéo Judiciaria do Estado do Acre, determinando a anulagéo das decisées
administrativas no que se refere a inabilitagdo do Consércio MBM — SECOPE -
PROJETO H. Assim, a comissdo atendendo as exigéncias, em 17 de fevereiro de
2016, reuniu-se em sessdo interna e fez uma ata de abertura da Concorréncia n°

‘ 01/2015, a fim de dar publicidade na forma da lei e informando que dara
continuidade ao Processo no dia 03 de margo de 2016, sendo o Consércio MBM —
SECOPE - PROJETO H o unico habilitado a prosseguir para a segunda fase do
certame.

Em 03 de margo de 2016, antes de dar abertura a sessdo, a comissdo tomou
conhecimento de um novo Mandado de Notificagdo e Intimagdo — Processo
1000026-75.2016.4.01.3000, deferida pelo Excelentissimo Juiz Federal Jair Aradjo
Facundes da 3? Vara da Segdo Judiciaria do Estado do Acre, determinando a
anulagao das decisées administrativas no que se refere a inabilitacdo do Consorcio
MHA-DPJ-RAJ. Dessa forma, a comissdo decidiu suspender a sessdo de abertura
das propostas técnicas, a fim de cumprir a decisdo imposta no mandado de

‘ seguranca e dar publicidade ao ato, informando que os habilitados a prosseguir a
segunda fase do certame serdo o MHA-DPJ-RAJ e o Consércio MBM — SECOPE —

PROJETO H.
Em 16 de margo de 2016, a comissdo fez a abertura dos envelopes e

suspendeu a sessao para analise da proposta técnica das empresas habilitadas.

Il - DO EDITAL

Para analise da Proposta Técnica deve-se primeiramente, ser interpretado o
Edital quanto a:

I. Relacao de Equipe Técnica Minima
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Quanto a avaliagao da Proposta Técnica, o Edital diz o seguinte:
(...)
8.3. Para a obtengéo da nota técnica seréo atribuidos pesos ao conjunto de
projetos apresentados e dispostos no item 13 do Projeto Béasico — Anexo |
do edital.
8.4. O conjunto de documentos que compbem a proposta técnica sera
avaliado em conformidade com o constante no item 13, do ANEXO | —
Projeto Basico e, Anexo VI — Modelo de Mapa de Pontuagéo, deste edital.
8.5. Caso julgue necessério, a Comissdo podera suspender a reunido para
analise da documentagéo, realizagdo de diligencias ou consultas e
determinagéo da valoragdo em conformidade com o Projeto Basico.

Ou seja, a andlise basear-se-a conforme descrito no item 13 — Anexo | do
Edital.

O item 13.1 — Anexo | diz o seguinte:
13.1 Formag¢&o Minima — A Equipe Técnica Minima a ser contratada para
elaboragdo destes servicos deverd ser constituida por técnicos com
experiéncia comprovada na elaboragdo de projetos e composta no minimo
dos seguintes profissionais (...).

RESPONSAVEIS TECNICOS

QTDE | PROFISSIONAL REQUISITOS
) ) Experiéncia comprovada em coordenagédo de projetos
Engenheiro/Arquiteto . : . .
o1 arquiteténicos com caracteristicas técnicas
Coordenador . o )
proporcionalmente similares a deste objeto.
Experiéncia comprovada em elaboragdo de projetos
01 Engenheiro/Arquiteto arquiteténicos com caracteristicas técnicas
proporcionalmente similares a deste objeto.
Experiéncia comprovada em elaboragdo de projetos
01 hidro-sanitarios com  caracteristicas  técnicas

proporcionalmente similares a deste objeto.

Engenheiros Projetistas Experiéncia comprovada em elaboragdo de projetos

01 estruturas com caracteristicas técnicas
proporcionalmente similares a deste objeto.

Experiéncia comprovada em elaboragdo de projetos
o1 elétricos com caracteristicas técnicas
proporcionalmente similares a deste objeto.
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Z

Experiéncia comprovada em elaboragdo de pw
01 de climatizacgdo com caracteristicas técnicas
proporcionalmente similares a deste objeto.

Experiéncia comprovada em elaboragdo de projetos
de detec¢do, prevengao e combate a incéndio com

01
caracteristicas técnicas proporcionalmente similares a
deste objeto.
Experiéncia comprovada em elaboragdo de projetos
o1 de fluidos mecéanicos com caracteristicas técnicas

proporcionalmente similares a deste objeto.

a. O mesmo profissional (engenheiro ou arquiteto) poderéa ser responséavel
técnico por mais de um tipo de projeto, desde que comprove sua experiéncia.
b. A comprovagéo de experiéncia sera verificada através da Certiddo de Acervo
Técnico (CAT), acompanhada das respectivas Anotagbes de Responsabilidade
OBS: Técnica (ART/RRT).
c. Sera desclassificada a empresa que ndo comprovar experiéncia da equipe
minima.

d. A Equipe Técnica devera ser composta de no minimo 05 (cinco) profissionais,

desde que comprove a experiéncia conforme item b.

. Relagao de Equipe Técnica Principal

O Edital faz mengédo a Relagcdo de Equipe Técnica Principal na fase de
habilitagdo, onde a empresa deveria apresentar o Anexo IX do referido Edital,
conforme item 7.3.3.1.3 e 7.3.3.1.7.

Houve um questionamento na fase de publicagédo do Edital quanto a formacgéo
da Equipe Técnica Minima e a Equipe Técnica Principal. A Comiss&o respondeu da
seguinte forma: “Quanto aos questionamentos sobre equipe técnica, entenda-se que
equipe técnica principal € a mesma equipe técnica minima”.

Houve um questionamento também quanto a descricdo da observagdo do
Anexo IX “Devera ser indicado somente um profissional para cada area de atuacgéo”.
A Comissdo respondeu da seguinte forma: “O entendimento é que, ndo sera
admitida a composicéo de dois profissionais por area de atuagao, por exemplo, dois
engenheiros eletricistas para compor o quadro que se responsabilizara pelo Projeto
de Instalagées Elétricas”.

iii. Parametro para Critério de Pontuagéo
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de um quadro de Pardmetro para pontuagao do item por categoria. A andlise é feita
de acordo com a experiéncia do profissional, onde o mesmo devera apresentar
Acervos Técnicos. A pontuagdo € dada de acordo com a quantidade de Unidades de
Parametro por Projetos, ou seja, quanto maior a quantidade apresentada, maior sera
a Nota Técnica do Profissional.

O subitem a. do item 13.2 diz o seguinte:

a. Sera atribuido pontuagcdo somente para 1 (uma) certiddo de Acervo
Técnico/Atestado de Capacidade Técnica para pontuagédo de cada item (tipo
de projeto/documento) da nota Ntec, podendo ser apresentado o mesmo

' atestado/certiddo para outra Descrigdo de projeto ou Documento de outra
categoria.

Il - DA PROPOSTA TECNICA

Ao analisar a proposta técnica do Consércio MHA-DPJ-RAJ, deparou-se com
as seguintes situagdes:
i. Equipe Técnica Minima

Na fase de habilitacdo, o Consércio apresentou o Anexo XVI - Equipe Técnica

Minima:
NOME PROFISSAO CREA/CAU PROJETOS
José Freire da Silva Ferreira | Arquiteto e Urbanista | A78670-5 Coordenador
‘ Flavio Kelner Arquiteto e Urbanista [A15509-8 Projeto Arquiteténico
Edison Domingues Junior Engenheiro Civil SP5062451339 | Projeto de Estruturas
Maria Elisa Vasconcellos ) o Projeto de Instalagbes
Engenheira Civil SP0601405075 i
Germano Hidrossanitarias
: - Projeto de Instalagées
Carlos Gaspar Engenheiro Eletricista | SP0601483439 )
Elétricas
) ) . Projeto Instalagbes Fluidos
Salim Lamha Neto Engenheiro Mecanico | SP0600552581 )
Mecanicos
) | ) Projeto de Instalagbes de
Salim Lamha Neto Engenheiro Mecanico | SP0600552581 S
Climatizagao
Maria Elisa Vasconcellos ) . Projeto de Instalagbes de
Engenheira Civil SP0601405075
Germano Combate a Incéndio
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Na fase de habilitagdo, o Consoércio apresentou o Anexo IX - Equipe Técnica

Principal:
NOME PROFISSAO CREA/CAU PROJETOS
José Freire da Silva Ferreira | Arquiteto e Urbanista | A78670-5 Coordenador
José Freire da Silva Ferreira | Arquiteto e Urbanista |A78670-5
Plano Diretor
Flavio Kelner Arquiteto e Urbanista | A15509-8
José Freire da Silva Ferreira | Arquiteto e Urbanista | A78670-5
Lucia Romeiro H. de Mello k ] ) : )
Arquiteta e Urbanista |A2311-6 Projeto Arquiteténico
Nunes
i Flavio Kelner Arquiteto e Urbanista [A15509-8
| Edison Domingues Junior Engenheiro Civil SP5062451339 | Projeto de Estruturas
| Maria Elisa Vasconcellos ) o Projeto de Instalacdes
| Engenheira Civil SP0601405075 ) )
| Germano Hidrossanitarias
| Carlos Gaspar Engenheiro Eletricista | SP0601483439 | Projeto de Instalagdes
Elétri
Carlos Alberto Centurion Engenheiro Eletricista | SP0601782300 feas
‘ Washington Luiz de Souza ) iy Projeto de Instalacdes
| ) Engenheiro Eletricista | SP5060160400 )
| Junior Eletrénicas
) ) ] Projeto Instalagcdes Fluidos
Salim Lamha Neto Engenheiro Mecanico | SP0600552581 )
Mecanicos
) ) ) Projeto de Instalagbes de
Salim Lamha Neto Engenheiro Mecanico | SP0600552581 p b
Climatizagao
Maria Elisa Vasconcellos ) o Projeto de Instalagbes de
Engenheira Civil SP0601405075 )
Germano Combate a Incéndio

Na fase de analise da Proposta Técnica, o Consércio apresentou os seguintes

profissionais:

NOME PROFISSAQO CREA/CAU PROJETOS
José Freire da Silva Ferreira | Arquiteto e Urbanista |A78670-5
Plano Diretor

Flavio Kelner Arquiteto e Urbanista | A15509-8
Flavio Kelner Arquiteto e Urbanista [A15509-8
Lucia Romeiro H. de Mello ) ) Projeto Arquitetonico
" Arquiteta e Urbanista | A2311-6

unes
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Edison Domingues Junior Engenheiro Civil SP5062451339 | Projeto de Estruturas
Maria Elisa Vasconcellos ) o Projeto de Instalagées
Engenheira Civil SP0601405075 ; o
Germano Hidrossanitarias
o Projeto de Instalacdes
Carlos Gaspar Engenheiro Eletricista | SP0601483439 ) )
Elétricas de Baixa Tensao
Carlos Gaspar Engenheiro Eletricista | SP0601483439 | Projeto de Instalagbes
Carlos Alberto Centurion Engenheiro Eletricista | SP0601782300 | Elétricas de Alta Tenséo
Washington Luiz de Souza ) L Projeto de Instalacdes
Engenheiro Eletricista | SP5060160400 )
Junior Eletrénicas
) i ) Projeto Instalagbes Fluidos
Salim Lamha Neto Engenheiro Mecanico | SP0600552581 )
Mecanicos
. ) Projeto de Instalagbes de
Salim Lamha Neto Engenheiro Mecanico | SP0600552581 S
Climatizagéo
Maria Elisa Vasconcellos ) o Projeto de Instalagbes de
Engenheira Civil SP0601405075

Germano

Combate a Incéndio

IV - DOS QUESTIONAMENTOS

Devido ao Mandado de Notificagdo e Intimacdo — Processo 1000026-

75.2016.4.01.3000, deferida pelo Excelentissimo Juiz Federal Jair Araujo Facundes

da 32 Vara da Secao Judiciaria do Estado do Acre, determinando a anulagéo das

decisdes administrativas no que se refere a inabilitagdo do Consércio MHA-DPJ-

RAJ, a Comissao acatou a decisdo do juiz, porém tornou-se confusa a analise da

Proposta Técnica, surgindo questionamentos quanto a interpretacao. Sao eles:

i. A relacao da Equipe Técnica a ser utilizada como base para analise de

Parametro para critério de pontuagéo (item 13.2 — Anexo |) sera a Equipe

Técnica Minima (item 13.1 — Anexo [)?

il. Para a relagdo da Equipe Técnica Minima, a empresa nao apresentou

o responsavel pela execug¢ao do Plano Diretor, e nem o item 13.1 — Anexo |

do Edital, estabelece que deveria ser apresentado o responsavel pelo mesmo.

Porém o Consoércio determinou quem seriam os responsaveis por tal projeto

na relagao de Equipe Técnica Principal. O fato € que nao foi apresentado um

s6 responsavel, mas 2 (dois) profissionais, sendo eles, o Sr. José Freire e 0

Sr. Flavio Kelner. Vale ressaltar que “sera atribuido pontuagcdo somente para
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1 (uma) certiddo de Acervo Técnico/Atestado de Capacidade Técnica paf

cl

pontuacdo de cada item”, por isso a observacdo: “Devera ser indicado
somente um profissional para cada area de atuagao”.

Os acervos apresentados pelos dois profissionais terdo notas diferentes no
critério de pontuagao, o que impactara na Nota Técnica. Qual acervo devera
ser analisado?

iii. Caso a resposta do questionamento a) seja negativa, ou seja, a relagéo
de Equipe Técnica Principal podera ser utilizada para analise, qual acervo
entre os profissionais responsaveis pelo Projeto Arquiteténico devera ser
analisado? E ainda, qual acervo entre os profissionais pelo Projeto de
Instalagbes Elétricas devera ser analisado?

iv. O item 13.2 do Projeto Basico — Anexo | do Edital diz que na Categoria
5, a quantidade a ser atribuido pontuacdo igual a 5 pontos, devera ser
superior que 30.000 m? (metro quadrado). No Anexo VI — Modelo de Mapa de
Pontuagéo, foi digitado erroneamente, considerando que na Categoria 5, a
quantidade a ser atribuida a pontuagcdo devera ser entre 25.000 e 30.000,
semelhante a Categoria 4. Se a empresa apresentar quantitativos no valor de
28.000 m?, ela sera classificada na Categoria 4 ou 5? Da mesma forma, e se
a empresa apresentar quantitativos superiores a 30.000 m??

Os questionamentos nao se dao pela andlise do nivel técnico das Propostas,
mas sim pela interpretacéo do Edital, que visa um julgamento objetivo. Ressalta-se
que em 18 de fevereiro de 2016, mediante Oficio N° 0320/2016-TCU/SECEX, o
Reitor da Universidade Federal do Acre foi informado do Acérddao 1309/2016-TCU-
Segunda Camara, Sessdo de 17 de fevereiro de 2016, por meio do qual o Tribunal
apreciou o processo de representagdo, TC 035.743/2015-8, onde os ministros do
Tribunal de Contas da Unido acordaram, por unanimidade que n&o ha
determinagdes, recomendagbes ou orientagdes de possiveis irregularidades na
condugéao da Concorréncia 01/2015.

Dessa forma, solicita-se respostas quanto aos questionamentos aqui
elencados, para que o apoio técnico tenha seguranga ao analisar as Propostas

Técnicas dos Consoércios participantes dessa fase do certame.
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Respeitosamente,

Lé;/- Xouon Sounst—
Kelly Lynn Térres Polary Sousa
Presidente
Portaria N.° 3081/2015
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FOLHA DE DESPACHO
Reitoria

Licitagdo.

Em, 29/03/2016

UFAC-31

Fls. 11§~
&
A PROJUR,
' Considerando tratar-se de questionamentos quanto aos procedimentos a serem

adotados a partir do cumprimento da decisdo judicial no certame licitatério e das
consequentes contradigdes que ocorrem com o estabelecido no Edital, solicitamos
orientagdo desta Procuradoria Federal, no sentido de adotar as medidas mais

adequadas, esclarecendo as duvidas suscitadas pela Comissdo Permanente de

Processo n°. 23107. 005896/2016-04

Wy x4

Prof. Dr. Enock da Silva Pessoa

Reitor em exercicio

grafica UFAC




ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A UNIVERSIDADE FEDERAL DO ACRE

COTA N° 16/2016/PF/UFAC/PGF/AGU

PROCESSO N° 23107.005896/2016-04

INTERESSADO : Comissdo Permanente de Licitacdo

ASSUNTO : Analise de proposta Técnica referente a Concorréncia n° 01/2015 —
Hospital Universitario.

Senhora Presidente da Comissdo de Licitagio,

A fim de instruir o presente procedimento para analise solicita-se sejam
juntados a0 mesmo as copias daintimagéo e das referidas sentengas proferidas pelo Juizo
da 2% e 3* Vara da Justica Federal, Se¢do Acre nos autos de Mandado de Seguranga n°
1000029.64.2015.4.01.3000, Impetrado pelo Consorcio MBM —SECOPE — PROJETOS
H. e Mandado de Seguranga 1000026.75.2016.4.01.3000 Impetrado por MHA.DPJ-
RAJ.

Rio Branco, 20 de abril de 2016.

¥4 de Souza
7 Fedegal Chefe/ UFAC
L PR
+6321-0,

Lavi Apres da Souza

P(:meadorhdml Chefe/ UFAC
71,90 2012-C. Ciril Pres Republica
Mat 0446321- 0B <02 AC

Campus Universitdrio — Rodovia BR/364 — km 04,
Distrito Industrial - Rio Branco-AC — CEP 69.920-900 - Fone: (068) 3901.2619 - e-mail: procuradoria@ufac.br
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Secao Judiciaria do Estado do Acre
22 Vara Federal da SJAC

MANDADO DE NOTIFICACAO E INTIMACAO

PROCESSO: 1000029-64.2015.4.01.3000

\,U A
CLASSE: MANDADO DE SEGURANGA (120) ) rraliried
3. n0 exercicio da Reitona

IMPETRANTE: MBM SERVICOS DE ENGENHARIA [TDA. 24 [oﬁqaj Groa 4SRA0

IMPETRADO: MAGNIFICO REITOR DA UNIVERSIDADE FEDERAL DO ACRE - UFAC, COMISSAO PERMANENTE
DE LICITACAO DA CONCORRENCIA N.° 01/2015 DA FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO ACRE - UFAC

A A : Magnifico Reitor da Universidade Federal do Acre - UFAC
Universidade Federal do Acre, 6637, Distrito Industrial, RIO BRANCO - AC - CEP: 69920-900

FINALIDADE: Intimar da decisao judicial, bem como para prestar informagoes ao Juizo, no prazo de 10 (dez) dias.
ORIENTACOES:
® Segundo o art. 20 da Portaria PRESI 467/2014, alterada pela Portaria PRESI 42/2015:

Art. 20. O envio de informages em mandados de seguranga serd efetuado diretamente no Ple, pela propria
autoridade impetrada ou por meio da respectiva procuradoria ou advogado, via painel de usudrio.

§ 1° Em caso de impossibilidade do envio previsto no caput, devidamente justificada. podera a autoridade coatora
enviar as informagoes para o e-mail institucional do 6rgao processante, em formato digital, devendo-se observar os
formatos e tamanhos de arquivos aceitos pelo PJe.

§ 2° Em caso de indisponibilidade do e-mail institucional de que trata o § 1° deste artigo, as informagdes poderdo
ser encaminhadas em meio fisico, acompanhadas de midia (CD/DVD/pendrive) contento copia fiel digitalizada em
arquivos com formatos ¢ tamanhos aceitos pelo Ple, de exclusiva responsabilidade da autoridade coatora, para
posterior inser¢ao no sistema pelos 6rgaos processantes do Tribunal ¢ das Seg¢oes ¢ Subsegoes Judicidrias.

§ 3° Enquanto ndo disponibilizado médulo ou funcionalidade no PJe que permita o protocolamento das informagoes

em mandados de seguranga diretamente pelas autoridades impetradas, considera-se devidamente justificada a
remessa das informagdes por e-mail ou em meio fisico, a critério da autoridade impetrada, observados os termos
dos §§ 1° e 2° deste artigo.

§ 4° No 1° grau de jurisdigao, na hipdtese de protocolamento de informagdes em mandados de seguranga em meio
fisico midia, nos termos do § 3° deste artigo, o Nicleo

Judiciario ou unidade equivalente serd responsavel pelo recebimento e verificagio dos requisitos de formatos e
tamanhos dos arquivos gravados em midia (CD/DVD/pendrive), encaminhando-os, posteriormente, por ¢-mail, as
respectivas varas para inclusao no PJe.
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§ 5% Se o arquivo de que trata o § 4° deste artigo ndo estiver em condigoes de ser recebido, o Nicleo Judicidrio ou 2,19’
unidade equivalente o devolvera imediatamente a quem o apresentou, emitindo certidao.

® Tamanho maximo para arquivos em PDF: 3MB (3072KB).

® Os documentos poderao ser acessados mediante as chaves de acesso informadas abaixo, no endereco do Ple:
"http://pjelg.trfl.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam”.

CHAVES DE ACESSO:

Documentos associados ao processo

Titulo Tipo Chave de acesso**

PROCESSO 23107 PARTE 38 1363 Documento 15121821032046900000000350837
Comprobatério

PROCESSO 23107 PARTE 2 1326 Dagento 15121820412637100000000350773
Comprobatério

PROCESSO 23107 PARTE 30 1355 Docunsoto 15121821022271000000000350830
Comprobatério

PROCESSO 23107 PARTE 31 1356 Documesis . 1512182102296870000000035083 1
Comprobatério

custas - complementar - MBM Engenharia - Documenlo’ : 1601121404367 1200000000366676

novo 0243 Comprobatério

PROCESSO 23107 PARTE 33 1358 DoCamento 15121821024532100000000350833
Comprobat6rio

10" alterag@o - Contrato Social -

Documento de

15121821075218200000000350842

Consolidado 21-05-13 Identificacao

Decisio Decisio 16011815484242500000000376803

CONTRATO SOCIAL - PROJETO H Documento de 15121821083089000000000350843
Identificacdao

PROCESSO 23107 PARTE 25 1350 Documento 15121820595273300000000350824
Comprobatério

PROCESSO 23107 PARTE 14 1339 Documento 15121820574263500000000350816
Comprobatério

PROCESSO 23107 PARTE 29 1354 R 1512182102154 1000000000350829
Comprobat6rio

Certidao Certidao 16011415011248200000000372460
Documento )

PROCESSO 23107 PARTE 13 1338 - 15121820573280200000000350815
Comprobatério

PROCESSO 23107 PARTE 37 1362 Documento 15121821031284100000000350836
Comprobatério

PROCESSO 23107 PARTE 36 1361 Documento 15121821030460800000000350835
Comprobatério

PROCESSO 23107 PARTE 21 1346 g;’vce”r‘::)";“‘os 15121821175295000000000350854

PROCESSO 23107 PARTE 6 1331 Docunenio 15121820434893600000000350783
Comprobatério
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PROCESSO 23107 PARTE § 1333 RCIONE 1512182043341320000000386 781 |
Comprobatério
PROC CAO. ALIUDIRA BT EXTRA Procuracao 15121820401389900000000350763
- mbm engenharia
Documento

B de S

DOC DIARIO OFICIAL 1368

Comprobatoério

15121820410696000000000350771

PROCESSO 23107 PARTE 10 1335 LIo 15121820432483100000000350780
Comprobatério

PROCESSO 23107 PARTE 26 1351 o 15121821003630000000000350827
Comprobat6rio

RECURSO - CONSORCIO MHA-DP-RAF | =

- CONCORRENCIA N° 01-2015 - CO“‘ oatorio | 13121820410384800000000350770

PROJETO HU PRI

PROCESSO 23107 PARTE 22 1347 ERHmenta 15121820591262200000000350822
Comprobatério

cpnj - mbm engenharia 0230 g?fe“r':zim‘“ 15121820401037300000000350762

ATA DE JULGAMENTO DA FASE DE b [

HABILITACAO DA CONCORRENCIA N | - C“"‘et‘)‘, ?é . 15121820405458800000000350768

01-2015 - PROJETO HU F MR

PROCESSO 23107 PARTE 20 1345 Dogunmaio. 15121820590446300000000350821
Comprobatorio

Constituicao de Consorcio - MBM-PH-

Documento de

15121820403 194400000000350764

SECOPE Identificagao

PROCESSO 23107 PARTE 35 1360 Documento 15121821025677000000000350834
Comprobat6rio

PROCESSO 23107 PARTE 1 1325 Bocamento 15121820411388900000000350772
Comprobatério
Documento

PROCESSO 23107 PARTE 3 1328

Comprobat6rio

1512182044 1068800000000350785

custas processuais - mbm engenharia 0231

Custas

15121821034304500000000350839

Edital

Documento
Comprobatério

16011214044 176200000000366677

Intimacao Autor

Intimagao Autor

16010817533653600000000362773

boleto - custas - complementar - MBM
Engenharia Novo (0242

Documento
Comprobatério

16011214042200900000000366675

PROCESSO 23107 PARTE 12 1337

Documento
Comprobatério

15121820572706100000000350814

PROCESSO 23107 PARTE 27 1352

Documentos
Diversos

15121821173981400000000350853

PROCESSO 23107 PARTE 5 1330

Documento
Comprobatério

15121820435772800000000350784

PROCESSO 23107 PARTE 16 1341

Documento
Comprobatdrio

15121820581425900000000350818
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comprovante pag 0236 DR, 15121821053209400000000350840
Comprobatorio

PROCESSO 23107 PARTE 23 1348 g?\fe“r::i"‘os 15121821212436 100000000350

PROCESSO 23107 PARTE 39 1364 Documento 15121821033()54200()0000035(‘{%
Comprobatério O

PROCESSO 23107 PARTE 28 1353 S 15 1213210207567000000003508}
Comprobatoério

PROCESSO 23107 PARTE 19 1344 Documento 15121820585888900000000350820
Comprobatério

PROCESSO 23107 PARTE 34 1359 g?vce”r‘:i“““ 15121821213829700000000350860)

Conprovanisiins - 2016-01-08-184758 - | | Dacumenio 16011214041578600000000366674

mbm engenharia Comprobatério

Peticdo Inicial

Peti¢ao Inicial

15121821243736000000000350733

PROCESSO 23107 PARTE 24 1349 CacpBein. 15121820594625500000000350823
Comprobatério

PROCESSO 23107 PARTE 7 1332 Docpepite 15121820434226200000000350782
Comprobatério

Carta Fianga - Licitagio Acrel Dodupngnio 15121820404852600000000350767
Comprobatério

Decisio Decisio 1512221815030670000000035224 1

CONTRATO SOCIAL - SECOPE

Documento de
Identificacao

15121820404 179500000000350766

Emenda a Inicial

Emenda a Inicial

16011414243611400000000366630

PROCESSO 23107 PARTE 17 1342 g?f;’::;“ms 15121821180126100000000350819

PROCESSO 23107 PARTE 32 1357 Documento 15121821023588000000000350832
Comprobatério

PROCESSO 23107 PARTE 18 1343 g?\fe“r'::i"'os 15121821211111200000000350858

PROCESSO 23107 PARTE 11 1336 g‘i)vce“r::fq““’s 15121821190081700000000350856

SEDE DO JUIZO: 2° Vara Federal da SJIAC

Expedi este mandado por ordem deste Juizo Federal.

RIO BRANCO, 19 de janeiro de 2016.

(assinado digitalmente)

DIRETOR(A) DE SECRETARIA

4 de S

Rua Ministro [Imar Galvao, s/n, Portal da Amazonia, RIO BRANCO - AC - CEP: 69915-632

20/1/2016 10:58




Processo Judicial Eletronico: https://pjelg.trfl.jus.br/pje/Painel/painel_usuario/documentoHTMLs...

0>
36>

Assinado eletronicamente por: ANTONIA SETUBAL RODRIGUES EVANGELISTA
Af http://pjelg.trfl.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam

ID do documento: 383041 16011919291617100000000381959
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Secao Judiciaria do Estado do Acre
22 Vara Federal da SJAC

PROCESSO: 1000029-64.2015.4.01.3000

CLASSE: MANDADO DE SEGURANCA (120)
IMPETRANTE: MBM SERVICOS DE ENGENHARIA I'TDA.
IMPETRADO: MAGNIFICO REITOR DA UNIVERSIDADE FEDERAL DO ACRE - UFAC, COMISSAO PERMANENTE
DE LICITACAO DA CONCORRENCIA N.° 01/2015 DA FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO ACRE - UFAC

DECISAO

. CONSORCIO MBM - SECOPE - PROJETO H, qualificado a fl. 4, impetrou
mandado de seguranga em face de ato praticado pelo REITOR DA UNIVERSIDADE FEDERAL DO
ACRE requerendo, liminarmente, a suspensao dos efeitos da decisdo administrativa que o inabilitou na
concorréncia n. 01/2015 e, consequentemente, a continuidade da referida licitagao, uma vez que foi
declarada deserta em face da inabilitagao da Impetrante.

2. Narra a Impetrante que participou da licitagcao aberta pela UFAC com o Edital
de Licitacao de Concorréncia n. 01/2015, com o proposito de construir o Hospital Universitario da
Universidade Federal do Acre.

3. Aduz que, no decorrer do procedimento licitatorio, foi declarado o Unico
licitante habilitado a prosseguir no certame, o que ocasionou a interposi¢ao de recursos administrativos
por parte dos concorrentes.

4. Relata que, apds a andlise dos recursos administrativos, a Comissao de
Licitagao o declarou inabilitado em face do recurso administrativo interposto pelo Consorcio

‘ MHA-DPJ-RAF.

B: Afirma que a Comissao de Licitacao acolheu, como argumento para a sua
inabilitacao, a alegacao de que a carta de fianca bancaria apresentada nao preenchia o requisito 7.4.5.2
do Edital, o qual exigia o registro da carta de fianca no cartorio de titulos e documentos.

6. Alega que impugnou a decisao administrativa, contudo, a decisao da Comissao
de Licitacao foi mantida pelo Reitor da UFAC pelos mesmos fundamentos.

7. Informa que embora ndo tenha efetuado o registro no Cartério de Titulos e
Documentos, o documento foi autenticado digitalmente pela Infra-Estrutura de Chaves Publicas
Brasileira — ICP Brasil, de acordo com a Medida Provisoria n. 2.200-2/01.

8. Argumenta que a autenticacao digital efetuada no documento possui a mesma

validade juridica do registro em cartério, ressaltando que a autenticagao digital é, inclusive, aceita para o
seguro-garantia, outra modalidade de garantia prevista no edital.

1 de S 20/1/2016 10:58
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9. Juntou CNPJ (fl. 19), procuragao (fl. 20), ato constitutivo (fls. 21/23 e 534), Do
contrato social (fls. 24/31 e 528/533), carta de fianca (fls. 32/33 e 65/66), ata de julgamento (fls. 34/35),
recursos administrativos e contrarrazoes (fls. 36/56, 536/549 e 610/623), copia de e-mail (fls. 57/58),
telas retiradas do sitio da UFAC (fls. 59/64), copias de publicagées no DOU (fl. 87), copia parcial do
procedimento administrativo (fls. 68/525), comprovante de recolhimento de custas (fls. 526/527)
balancos contabeis/patrimoniais (fls. 550/608).

10. Determinada a emenda a inicial, a Impetrante corrigiu o valor da causa e junto
comprovante de recolhimento de custas complementares (fls. 631/634) e copias dos editais de licitacao
com as respectivas alteracoes (fls. 635/747).

11. Decido.

12. Para a concessao da medida liminar em mandado de seguranga a lei exige a
presenca simultanea de dois requisitos: a plausibilidade juridica do pedido e o risco de ineficacia da
medida judicial, caso concedida somente ao final.

13. Em sintese, o ponto de divergéncia se resume a validade juridica da
certificacao digital como instrumento de autenticacao da carta de fianca e a possibilidade de utiliza-la em

substituicao ao registro cartorial na licitagao objeto da lide, ainda gque sem previsao editalicia expressa
nesse sentido.

14. A Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira foi criada por meio da Medida
Provisoria n. 2.200-2, de 24 de agosto de 2001, que destaca, em seu artigo 1°, a utilizacao desta para
garantir a autenticidade, a integridade e a validade juridica de documentos em forma eletronica, das

aplicacoes de suporte e das aplicagces habilitadas que utilizem certificados digitais, bem como a
realizacao de transacoes eletronicas seguras.

15. Nesse ponto, é oportuno ressaltar que a assinatura digital € amplamente
utilizada como meio idéneo de autenticidade em diversos documentos publicos e particulares, a exemplo
do comeércio eletronico e de processos administrativos e judiciais, incluindo a presente lide.

16. Ademais, como ja ressaltado, trata-se de instrumento disponibilizado por
norma legal (MP 2-200-2/01), a qual estabelece, em seu artigo 10, caput e §1°, a mesma presuncao de
veracidade existente nos documentos registrados em cartério, conforme segue:

Art. 10. Consideram-se documentos publicos ou particulares, para todos os fins
legais, os documentos eletronicos de que trata esta Medida Proviséria.

§ 1° As declaragbes constantes dos documentos em forma eletrénica produzidos
com a utiizacao de processo de certificagdo disponibilizado pela ICP-Brasil
presumem-se verdadeiros em relagao aos signatarios, na forma do art. 131 da Lei
no 3.071, de 1o de janeiro de 1916 - Cadigo Civil.

17. Também é verdade que a Lei n. 6.015/73 (Lei dos Registros Publicos)
estabelece, em seu artigo 129, item 3, a necessidade do registro da carta de fianca no Registro de
Titulos e Documentos para que surta efeitos em relagao a terceiros.
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Contudo, no presente caso, a Unica finalidade pratica obtida com o registro do S

documento se refere & sua autenticidade, finalidade esta que é plenamente atingida com o registro

eletrénico em questao.

19.

que nao existia, ainda que remotamente, a possibilidade de conferir, pelo meio eletronico, a mesm
autenticidade conferida pelos registros cartoriais.

20.

Vale lembrar também que a Lei de Registros Publicos data de 1973, época e

Seguem os comentarios de Loureiro[1] acerca da validade juridica e

autenticidade dos documentos assinados eletronicamente por meio da ICP-Brasil:

21.

No Brasil, o documento eletronico e a assinatura digital foram
disciplinados pela Medida Proviséria 2.200-1, reeditada pela MP 2.200-2, de
24.08.2001. Tal legislagéo institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileiras
(ICP-Brasil), disciplinando a nogao de assinatura eletrénica com a finalidade de
garantir a autenticidade e a integridade dos documentos eletronicos.

Da mesma forma, a lei brasileira confere aos documentos
eletrénicos o mesmo tratamento legal dos documentos publicos ou particulares.
Vale dizer, um documento publico (v.g., escritura publica, titulo judicial) pode ser
expedido sob suporte eletronico e produzira os mesmos efeitos daqueles em
suporte papel, uma vez inscritos nos Registros Publicos competentes, produzem
efeitos em relagao a terceiros (art. 10 e §1.° da MP 2.200, de 2001).

A instituicao da ICP-Brasil, com a criagao de entidades
competentes (ACs) para editar e distribuir certificados digitais vinculando pares de
chaves criptograficas ao respectivo titular, garante a preservagao da integridade da
informacéo, bem como possibilita a identificagdo da pessoa que manifesta a
vontade sob a forma eletronica.

Nesse contexto, ainda que a exigéncia do registro cartorial esteja prevista no

instrumento editalicio — ao qual a Administracdo Publica e os licitantes encontram-se vinculados -, a
propria Autoridade Coatora informa, em sua decisao administrativa (fl. 495), que a justificativa para a
referida exigéncia era “assegurar a seriedade das ofertas das empresas e de demonstrar a efetiva
intencdo das licitantes em participar e permanecer no procedimento”, finalidade esta que resta
preenchida pela carta de fianca bancéria anexa aos autos, uma vez que se reveste de autenticagao
idonea, emitida com fundamento em norma legal (MP 2.200-2/01). Sobre a autenticidade do documento,

segue informagao extraida do sitio eletronico da prépria instituicdo bancaria emissora da fianca
recusada no procedimento licitatorio:

As Cartas de Fianga sao concedidas as empresas que desejam apresentar caugio em
licitagOes e para garantir o cumprimento de obrigagdes.

O Banco Pottencial facilita a solicitagdo e a emissao eletronica das Cartas de Fianga, através
da Internet, disponibilizando-as no escritério do cliente por meio de assinatura digital.

O beneficiario da garantia podera conferir a legitimidade da Carta de Fianga diretamente no
site do Banco, verificando a autenticidade das assinaturas atestadas pela SERASA
Certificadora, conforme estabelecido nos normativos do ICP- Brasil.

0%
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<http://www.bancopottencial.com.br/Produtos/Fianca>. Acesso em 18/01/2016. QAu

é .
22. Desse modo, néo verifico motivo suficiente para a recusa da carta de fiang 3"55' -
apresentada, ao passo que registro que tal modalidade (digital) vem sendo aceita inclusive em 6rgaos \
fiscais estaduais e municipais[2] para fins tributdrios, em substituicdo aos registros cartoriais, 0 que

permite concluir pela inexisténcia de qualquer prejuizo pratico a Administragao Publica.

impetrante. Alem disso, também verifico perigo de demora apto a justificar o deferimento da medida
liminar, considerando-se que a abertura e possivel anulacao de um novo procedimento licitatério ao final
da tramitacao deste feito traria inevitaveis prejuizos financeiros/operacionais aos licitantes e a propria
| Administracao Publica, principalmente por se tratar de licitagao de grande porte.

283. Pelo exposto, ha evidente plausibilidade juridica na tese adotada pela

24. Por essas razoes DEFIRO a medida liminar requerida pelo CONSORCIO MBM
— SECOPE - PROJETO H em face do REITOR DA UNIVERSIDADE FEDERAL DO ACRE a fim de

determinar a anulagao das decisbes administrativa de fls. 484/496 e 522 no que se refere a inabilitacao
. da Impetrante por néo ter registrado a sua carta de fianga no Cartério de Titulos e Documentos.

25. Notifique-se a Autoridade Coatora para imediato cumprimento desta decisao,
bem como para que preste as devidas informagoes, no prazo de 10 (dez) dias, e intime-se o seu
respectivo representante judicial na forma do art. 7°, inciso |, da Lei n. 12.016/2009.

26. Decorrido o prazo para informacgdes, intime-se o Ministério Publico Federal
para que apresente parecer.

27. Apds, voltem-me os autos conclusos para sentenca.
' 28. Intimem-se.

‘ RIO BRANCO, 18 de janeiro de 2016.

Moisés da Silva Maia

' JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO DA 2.2 VARA

[11 LOUREIRO, Luiz Guilherme. Registros Publicos Teoria e Pratica. Sao Paulo: Editora
Método, 2010, p. 194

[2] Conforme Capitulo Il da Instrucao Normativa da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia
n. 004 de 26 de julho de 2011: <http://www.sefaz.ba.gov.br/administracao/pdf saf/ins saf-
dicop004-26.07.2011.pdf>. Acesso em 15/01/2016 e artigo 4° da Portaria 122/09 da Secretaria
de Fazenda do Municipio de Sao Paulo: <http://www3.prefeitura.sp.gov.br/cadlem/secretarias
[negocios_juridicos/cadlem/integra.asp?alt=19082009P%20001222009SF > Acesso em
15/01/2016.
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Secao Judiciaria do Estado do Acre
32 Vara Federal da SJAC

MANDADO DE NOTIFICACAO E INTIMACAO

PROCESSQ: 1000026-75.2016.4.01.3000

CLASSE: MANDADO DE SEGURANCA (120)

IMPETRANTE: MHA ENGENHARIA LTDA

IMPETRADO: REITOR DA UNIVERSIDADE FEDERAL DO ACRE, FUNDAGCAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO

~ ACRE

NOTIFICACAQ/INTIMACAOQ DE: REITOR DA UNIVERSIDADE FEDERAL DO ACRE t
Universidade Federal do Acre, Rodovia BR-364 6000, Distrito Industrial, RIO BRANCO - AC - CEP: 69920-900 I

i i |
|

| |

FINALIDADE: Intimagdo para cumprimento imediato da decisdo judicial, bem como para prestar informagdes ao Juizo, no
prazo de 10 {dez) dias.

RIENTACOES:
® Segundo o art. 20 da Portaria PRESI 467/2014, altgrada pela Portaria PRESI 42/2015:

Art. 20. O envio de informagdes em mandados de seguranga sera efetuado diretamente no Ple, pela propria
. autoridade impetrada ou por meio da respectiva procuradoria ou advogado, via painel de usuario.

§ 1° Em caso de impossibilidade do envio previsto no caput, devidamente Jjustificada, podera a autoridade
| coatora enviar as informagdes para o e-mail institucional do 6rgdo processante, em formato digital, devendo-se
observar os formatos e tamanhos de arquivos aceitos pelo Ple.

§ 2° Em caso de indisponibilidade do e-mail institucional de que trata o § 1° deste artigo, as informagdes poderdo
ser encaminhadas em meio fisico, acompanhadas de midia (CD/DVD/pendrive) contento copia fiel digitalizada
em arquivos com formatos e tamanhos aceitos pelo Ple, de exclusiva responsabilidade da autoridade coatora.
para posterior insergdo no sistema pelos 6rgdos processantes do Tribunal e das Segdes e Subsegdes Judiciarias.

| § 3° Enquanto ndo disponibilizado médulo| ou funcionalidade no Ple que permita o protocolamento das
informagdes em mandados de seguranga diretamente pelas autoridades impetradas, considera-se devidamente

justificada a remessa das informagdes por e-mail ou em meio fisico, a critério da autoridade impetrada,
observados os termos dos §§ 1° e 2° deste artigo.

§ 4° No 1° grau de jurisdi¢do, na hipdtese de protocolamento de informagdes em mandados de seguranga em
meio fisico midia, nos termos do § 3° deste artigo, o Nucleo

Judicidrio ou unidade equivalente sera responsavel pelo recebimento e verificagdo dos requisitos de formatos e
tamanhos dos arquivos gravados em midia (CD/DVD/pendrive), encaminhando-os, posteriormente, por e-mail.
as respectivas varas para inclusdo no Ple.

§ 5° Se o arquivo de que trata o § 4° deste artigo nio estiver em condigdes de ser recebido, o Nicleo Judiciario

02/03/2016 17:12
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ou unidade equivalente o devolvera imediatamente a quem o apresentou, emitindo certidio.

® Tamanho maximo para arquivos em PDF: 3MB (3072KB).

® Os documentos poderdo ser acessados mediante as chaves de acesso informadas abaixo, no enderego do Ple:\
"http://pjel g.trfl jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/list View.seam".

CHAVES DE ACESSO:

Documentos associados ao processo

Titulo Tipo Chave de acesso**
Peti¢do Inicial Petigdo Inicial | 16030109430894600000000459858
Mandado de seguranga - UFAC (1) Inicial 16030109201764400000000459874
01. Termo de Constitui¢io do Consorcio g?vc;’:oesmos 16030109203768700000000459877
1% SHOIE e i Documentos |, ¢,30109211613600000000459882
CODSOI’ClO DlVCrSOS
02. Ato Constitutivo da MHA Engenharia Df)cumentos 160301092 12365400000000459883
Ltda Diversos
02.A Ato .C-OIlSIltuIlVO da MHA Df)cumemos 16030109213720900000000459885
Engenharia Ltda Diversos
03. Ato C_()nstnutlvo da DPJ Arquitetura Df)'cumentos 16030109222063000000000459888
Engenharia Ltda. Diversos
03.A Ato .Constxtutlvo da DPJ Arquitetura Df)cumentos 16030109222752600000000459890
Engenharia Ltda. Diversos
04. Ato. Constitutivo da RAF Arquitetura D9cumentos 16030109224841400000000459893
¢ Planejamento Ltda Diversos
W A S T S S 16030109225562800000000459894
Arquitetura e Planejamento Ltda Diversos
05. Procurago e substabelecimento gfvce“r’:oesm"s 16030109233 133700000000459897
05.A Procuragio e substabelecimento g?:;’::smos 16030109233841500000000459900
05.B Procuragdio e substabelecimento g;’vc;’::smos 16030109243211100000000459904
06. guia de custas quitada o N 16030109252220900000000459906
Diversos
06.A guia de custas quitada o N 16030109252848400000000459907
Diversos
07. copia do edital o N 16030109253479300000000459908
Diversos
07.A cépia do edital Documentos |, £04109254209400000000459909
Diversos
08. co'p~1a da publicacdo no Diario Oficial Df)cumcntos 16030109254847700000000459910
da Unido Diversos
02/03/2016 17:12
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https:/pjelg.trf1.jus.br/pje/Painel/painel_usuario/documento

08.A. copia da.~pubhcacao no Diario Df)cumentos 160301093701726000000004599 %
Oficial da Unido Diversos 2
: N

09. copia da Ata da sessdo de 28-10-2015 g;’v‘;’;‘?‘os 16030109255630000000000459911

09.A copia da Ata da sessdo de Documentos

28-10-2015 parte 1 Pt o2 1603010926038690000000045991

09.A copia da Ata da sessdo de Documentos k

28-10-2015 parte 2 "% Mo 1603010926112270000000045991

10. copia da Ata Dipumeiios 16030109264504900000000459914
Diversos

10.A copia da Ata Hiianeritas 16030109265560500000000459915
Diversos

11. copia do Parecer Técnico emitido em Df)cumemos 16030109270124000000000459916

28-10-2015 Diversos

11.A copia do Parecer Técnico emitido Df)cumemos 16030109270702500000000459917

em 28-10-2015 Diversos

12. copia dos recursos

Documentos
Diversos

16030109272574200000000459919

12.A copia dos recursos parte |

Documentos
Diversos

16030109273679500000000459920

12.A copia dos recursos parte 2

Documentos
Diversos

16030109274933600000000459921

12.A copia dos recursos parte 3

Documentos
Diversos

16030109275599600000000459922

12.A copia dos recursos parte 4

Documentos
Diversos

16030109280341600000000459923

12.B copia dos recursos parte |

Documentos

16030109281306900000000459925

Diversos

12.B copia dos recursos parte 2 i 16030109283094900000000459926
Diversos

12.C copia dos recursos s i 16030109284060000000000459927
Diversos

12.D copia dos recursos e 16030109284884500000000459928
Diversos

13. copia da decisao o 16030109291068500000000459929
Diversos '

13.A copia da decisdo Secinins 16030109291763000000000459930
Diversos

14. copia da deciséio do recurso - reitor | LoCUmentos 1603010929274780000000045993 1
Diversos

14.A copia da decisio do recurso - reitor g?;;’;esmos 16030109294377000000000459932

5. copia da Representagio o e 16030109304046200000000459936
Diversos

16. copia da Decisao da representagio g?;;’;imos 16030109305507800000000459938
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https://pjelg.trfl jus.br/pje/Painel/painel_usuario,

15.A copia da Representago ‘e it 16030109304894100000000
Diversos

16.A copia da Decisio da representagiio | oc|umentos 160301093 15878400000000459941
Diversos

17. prints da pégina do site da UFAC g;’f;‘ii“‘os 1603010932071410000000045994

17.A prints da pagina do site da UFAC g;f;‘;’;"“’s 16030109321678400000000459943

17.B prints da pagina do site da UFAC g;’vce“r’;esmos 16030109322511500000000459944

17.C prints da pagina do site da UFAC | Documentos 16030109323281100000000459945
Diversos

i 8. copia do e-mail recebido em 14 de Dfacumentos 16030109335141400000000459949

setembro de 2015 Diversos -

18.A copia do e-mail recebido em 14 de Df)cumemos 16030109340011500000000459950

setembro de 2015 Diversos

19. copia da ata da sessdo de 17-02-2016 g?:;:’;““’s 16030109340840600000000459951

19.A copia da ata da sessdo de Documentos

17022016 ) i 16030109342108200000000459952

Certiddo Certidio 16030114093655800000000460770

Decisdo Decisio 16030218490919300000000465093

SEDE DO JUIZO: 3* Vara Federal da SJAC

Rua Ministro Ilmar Galvio, s/n, Portal da Amazoénia, RIO BRANCO - AC - CEP: 69915-632
Expedi este mandado por ordem deste Juizo Federal.

RIO BRANCO, 2 de margo de 2016.

(assinado digitalmente)

DIRETOR(A) DE SECRETARIA

Assinado eletronicamente por: CARLOS ALBERTO RICCIARDI

»U!jhttps://pjelg.trfl,]us.br/p]e/Processo/ConsultaDocumentc
/listView.seam

16030219082186600000000465143
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Secdo Judicidria do Estado do Acre
3" Vara Federal da SJAC

PROCESSO: 1000026-75.2016.4.01.3000
CLASSE: MANDADO DE SEGURANCA (120)
IMPETRANTE: MHA ENGENHARIA LTDA
IMPETRADO: REITOR DA UNIVERSIDADE FEDERAL DO ACRE, FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO ACRE

DECISAO

projeto do hospital universitario, todas as empresas licitantes foram inabilitadas. Contra esse ato de
inabilitagdo o Consorcio MHA-DPJ-RAF se insurge nesta mandamental, sustentando a ilicitude de sua
exclusdo, pleiteando, ao fim, sua permanéncia no certame.

I Na concorréncia publica do tipo técnica e prego 1/2015, promovida pela Ufac para elaboragio do

O ato impugnado (decisdo do Reitor que manteve a inabilitagdo) ocorreu no dia 11.12.15. Mas a
impetrante propés a presente agdo mandamental na antevéspera da sessdo publica que ocorrerd em
03.03.2016, na qual sera oferecida pela Gnica licitante habilitada, Consércio MBM (essa empresa também
foi inabilitada, mas, questionou na Justi¢a e obteve liminar favoravel). E ndo dedicou uma tnica linha ou

paragrafo para esclarecer por que deixou para ajuizar a a¢do as vésperas de fato que implicaria perda do
objeto.

Quando se pleiteia uma medida de urgéncia simultaneamente /) as vésperas de evento e ii) muito
tempo depois do ato dito arbitrario, alguma justificagdo precisa ser exposta para afastar a pecha de
litigdncia de ma-fé, pois da a impressdo de que o impetrante tentou criar o periculum in mora, ja que
dispunha de muito tempo para propor a agdo (o ato ¢ de 11.12.15) mas s6 agora buscou o Judiciario.

A impetrante, a esse respeito, foi silente. Talvez fosse possivel considerar a seguinte explicagio:

como todas as empresas foram excluidas e havia a possibilidade de abertura de nova licitagdo, a
impetrante — € possivel imaginar — talvez tenha pensado nos custos e riscos de uma ag¢do judicial e se
resignado com a decisdo administrativa; porém, terceira empresa (Consércio MBM), ainda em
dezembro/15, questionou sua inabilitagdo, e em janeiro de 2016 obteve liminar favoravel, de modo que o

‘ certame prosseguiu, mesmo com apenas uma empresa. Poderiamos entdo pensar que a data correta para

avaliar eventual litigdncia de ma-fé seria a dessa liminar obtida por terceira empresa, e ndo a data da
decisdo final de inabilitagdo.

Todavia, ainda que se aceitasse a liminar que permitiu o prosseguimento do certame (18.1.16),
novamente nos deparariamos com grande lapso temporal para que a empresa impetrante propusesse sua
a¢do judicial sem afogadilho e sem trazer para si a suspeita de ma-fé.

Pedidos de urgéncias as vésperas de eventos as vezes se justificam pelo proprio cronograma dos
fatos, numa sucessdo de fases com pouco tempo entre uma e outra (separadas por horas ou um ou dois
dias), impondo-se sim a propositura de agdo as vésperas. Afora essa circunstincia, a pratica de tentar
forgar a configuragao do risco da demora deve ser compreendida como litigancia de ma-fé.

Este Juizo tem, em feitos assim caracterizados, reconhecido a perda do objeto e decretado a
extingdo do feito, pela simples impossibilidade de ler e estudar o processo, como esta mandamental,
volumoso e repleto de documentos (num total de quase 500 folhas), ja que a culpa pela impossibilidade
fisica de conhecer o processo é do proprio impetrante.
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Liminares interferem na Administra¢do, e podem implicar perda de recursos orgamentarios,
dispéndio de tempo de servidores, com enorme prejuizo para a comunidade, de modo que ndo pode ser
resultado de manobras e “jeitinhos” tdo caracterizadores da pratica juridica brasileira[1]. Sua concessdo

deve se revestir de consisténcia que ndo advém so da leitura da peti¢do, mas do cotejo com os
documentos.

A despeito dessas observagdes, ha algo na questdo posta em juizo que, ao menos em sede
liminar, merece acato, deixando para apreciar eventual ma-fé em momento posterior.

A petigdo inicial pouco ajuda a delimitar os fatos com clareza, além de faltar referéncias que
poderiam muito contribuir para a rapida compreensdo da controvérsia, o que foi agravado por uma aridez
impressionante na fundamentagdo das decisdes administrativas.

Se bem pude compreender (e tenho duvidas se entendi correto), a empresa impetrante foi
inabilitada porque apresentou mais de um responsavel técnico para alguns projetos, quando o edital exigia
que apenas um profissional foi indicado. O edital exigia, por exemplo, que para o projeto elétrico (ou
arquitetonico, ou hidraulico etc.) fosse indicado apenas um profissional (engenheiro ou arquiteto). A
impetrante admite que indicou mais de um.

Dai sua inabilitag@o (ou assim entendi).

A impetrante recorreu tempestivamente. A Ufac manteve a inabilitagdo com uma decisdo que
impressiona pela sequiddo.[2] Numa licita¢@o, onde ¢ interesse da Administragdo obter maior quantidade
de ofertas e melhores propostas, quando o licitante questiona sua inabilitagdo por apresentar mais de um
responsavel técnico, cabe a Administragdo explicar a razao da exigéncia de apenas um profissional.
Indiferente ao objetivo de obter mais de uma proposta e mais competigdo, limitou-se a Ufac a responder
que o “principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio™ obrigaria a impetrante a observar aquela
exigéncia. Transcrevo a decisdo Ufac, no (inico ponto em que examina o pleito da impetrante:

Analisando as razoes e contrarrazoes, ha que se considerar imponderavelmente que o principio
da vinculag¢do ao instrumento convocatério ndo foi olvidado pela Comissdo de Licita¢do, bem
como os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa e do julgamento objetivo de todos aqueles que lhe
sejam correlatos, haja vista ser interditado aos agentes puiblicos quaisquer inobservancias a
legislagdo, sendo-nos vedados admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, ‘\
| |
B
|
\

clausulas ou condi¢oes que nao estejam esculpidas no arcabougo legal, conforme preconizado
no art. 3°da Lei 8.666/93 (f. 369).

’ Quando um licitante questiona dada exigéncia editalicia, configura tautologia responder que a

exigéncia esta correta porque consta do edital. O licitante quer saber a razdo da exigéncia. A Ufac, diante
desse questionamento, deveria expor que razdes temos para presumir que ¢ errado uma empresa indicar
dois ou mais profissionais para um mesmo projeto, que tipo de prejuizo ao interesse publico advém da
circunstancia de dois arquitetos (e ndo um) assinarem um projeto.

Talvez exista alguma razdo de ordem técnica, cientifica, filos6fica ou mesmo juridica. Mas, se
existe, ela nos foi subtraida.

Nao basta dizer que o edital previa. A Administragdo ndo pode criar exigéncias imotivadas. Ha
na atualidade uma tendéncia de transformar as licitagdes num jogo demoniaco de “sete erros”, onde ganha
ndo a licitante que oferece o melhor prego ou projeto, mas aquele que, como num game de fases (RPG),
supera todas as armadilhas das exigéncias burocraticas sem utilidade alguma. E boa parte da culpa dessa
cultura do “excesso de formalismo™ advém dos 6rgidos de controle (TCU, Controladoria da Unido etc.),
Ministério Publico e mesmo o Judiciario, quando punem ou tentam punir servidores que nio observam
cada virgula ou apostrofo do edital que regula uma licitagio.

Assinado eletronicamente. A Certificagao Digital pertence a: JAIR ARAUJO FACUNDES
https://pje1g.trf1.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam ?nd=16030218490919300000000465093
Numero do documento: 16030218490919300000000465093

Num. 466283 - Pag. 2



Repise-se: quando um licitante impugna uma exigéncia, cabe a Administragdo, com espirito

publico e ciéncia de que ndo gere algo pessoal, mas coletivo, explicar a razdo da exigéncia. Simples
assim.

Se essa foi a razao da inabilitag@o, essa razao ¢ insubsistente, meramente formal. Acresce sua
imprestabilidade para inabilitar uma empresa a circunstancia de que consta, tal exigéncia, como uma
observagdo, em letras miidas, no anexo IX do edital (f. 195 destes autos. A disposi¢do grafica dessa
exigéncia contrasta com o efeito de sua inobservancia. E esclarecedor acessar o documento).

Ha uma discussio lateral acerca dessa exigéncia. A UFAC, no parecer técnico (f. 237) menciona
dois pedidos de esclarecimentos, nos quais restou assentado que os projetos deveriam ter um unico
responsavel técnico. Como os esclarecimentos, nos termos do edital, passam a integra-lo, a empresa
impetrante deveria observa-los. A empresa impetrante objeta que, segundo o edital, os esclarecimentos
deveriam ser comunicados por email aos licitantes, e isso ndo ocorreu. A Ufac, nos seus pronunciamentos,
nada disse quanto a essa alegagdo. Essa discussdo ¢ irrelevante porque, tenha sido ou ndo comunicada aos
licitantes, tenha sido ou nao esclarecida, impugna-se a exigéncia em si mesma.

Gandhi nos deixou uma li¢ao sobre detalhes, formas, e sobre aquilo que é importante:

Gandhi S6 usava uma tanga a fim de se identificar com as massas simples da India. Certa vez
chegou assim vestido numa festa dada pelo governador inglés. Os criados ndo o deixaram
entrar.

Voltou para casa e enviou um pacote ao governador, por um mensageiro. Continha um terno.
O governador ligou para a casa dele e lhe perguntou o significado do embrulho. O grande
homem respondeu:
— Fui convidado para a sua festa, mas nao me permitiram entrar por causa da minha roupa. Se
é a roupa que vale, eu lhe enviei o meu terno.

Tenho assim como configurado o direito da impetrante a permanecer no certame, podendo
participar da sessdo de apresentagdo das propostas técnicas.

O risco de ineficacia da medida caso concedida apenas em final sentenga se materializa na
circunstancia de que amanha, dia 3 de margo, havera a proxima fase do certame, impondo-se a liminar
para assegurar a participagao da impetrante no certame.

Por fim, um necessario esclarecimento. E possivel que pelo reduzido tempo de exame, pela
’ auséncia de fundamentagio das deliberagdes administrativas, pela prolixidade da peti¢do inicial, este

Juizo pode ter mal compreendido a controvérsia. Mas, se isso ocorreu, ndo havera prejuizo algum a Ufac
(e ao interesse publico que ela representa) em acolher mais um licitante; ao contrario, aumentara as
chances de obter 6tima proposta. E se, ao final, ficar comprovado que este Juizo foi induzido a erro ou
nao compreendeu bem a lide, pelas razdes acima, a impetrante sera excluida.

Por essas razoes, defire o pedido de liminar para o fim de desconstituir a decisdo que inabilitou a
impetrante na concorréncia Ufac 1/2015, devendo a autoridade impetrada assegurar sua participagdo nas
proximas fases, até ulterior deliberagdo deste Juizo.

Notifique-se imediatamente a autoridade impetrada para prestar informagdes no prazo de 10 (dez)
dias, bem para cumprir esta decisdo com prioridade. Dé-se ciéncia do feito ao representante judicial da
pessoa interessada. Apos, ao Ministério Publico Federal.

Rio Branco (AC), 02 de margo de 2016.

JAIR ARAUJO FACUNDES
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Juiz Federal

[1] Refiro-me a celebre obra de Keith S. ROSENN, O jeito na cultura juridica brasileira (Rio de Janeiro:

Renovar, 1988), de indispensavel leitura pelo profissional do Direito. Explica que jeito ou jeitinho é “a
maneira brasileira de lidar com o sistema juridico” (p. 12), contorna-lo, moldando-o para que objetivos
praticos sejam atingidos, mesmo que em prejuizo da forma prevista em lei.

[2] A decisao da Ufac nao impressiona so pela escassez de fundamentos: longa, transcreve a pega
recursal, as contrarrazdes das empresas concorrentes, o parecer técnico, parecendo ndo ter capacidade de
resumir, e, por fim, num unico paragrafo, decide de modo formal, com um contetido que poderia ser
aplicado para qualquer outro recurso ou parte (f. 369).
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NOTA N° 09/2016/PF/UFAC/PGF/AGU

PROCESSO N° 23107.005896/2016-04

INTERESSADO : Comissido Permanente de Licitagio

ASSUNTO : Anadlise de proposta Técnica referente a Concorréncia n° 01/2015 —
Hospital Universitario.

A Presidente da Comisséo de Licitagio,

O Senhor Reitor em exercicio através do despacho de fl. 11, encaminhou
0 presente processo a esta unidade juridica de representagdo da Procuradoria-Geral
Federal alegando que, em razéo do processo tratar-se de questionamentos apresentado
pela Comissdo de Licitagdo referente a procedimentos a serem adotados a partir de
cumprimento de decisdo judicial correspondente a certame licitatorio pela Modalidade
Concorréncia n° 01/2015, em que se verifica contradigdes no edital € em razdo disso
solicita orientagdo desta unidade juridica em relagfo as duvidas suscitadas que se possa
adotar as medidas mais adequadas.

2. A Senhora Presidente da Comissdo de Licitagdo apds longa exposi¢do
efetuada através do documento de fls. 1/10, ao iniciar seus questionamentos informa que:
Devido ao Mandado de Notificagdo e Intimagdo Processo n° 75.2016.4.01.3000,
determinando a anulagdo das decisdes administrativas no que se refere a inabilitagdo do
Consorcio MHA-DPJ-RAJ, a Comissdo acatou a decisdo do juiz, porém tornou-se
confusa a andlise da Proposta Técnica, surgindo questionamentos quanto a interpretagao,
0S quais passou a expor.

3. OBS. Transcreveremos os questionamentos e logo em seguida
procuraremos emitir a orientagdo.

Questionamento 01: A relacio da Equipe Técnica a ser utilizada como base para a
anilise de Parimetro para critério de pontuacfio (item 13.2 — Anexo I) sera a Equipe
Técnica Minima (item 13.1. — Anexo I) ?

Resp. Primeiramente cabe salientar que a Presidente da Comissdo e Consulente,
sobre a questdo informa a fl. 02 que no decorrer da publicagdo do Edital, a empresa SPM
Engenharia questiona a composi¢do da equipe técnica minima e principal, e ja a fl. 05,
a Consulente voltando a questdo informa que houve um questionamento na fase de
publicagdo do Edital quanto a formagio da Equipe Técnica Minima e a Equipe Técnica
Principal. Semelhante questionamento também for formulado pela Empresa EMBRALI
Smart Business fls. 636/637 do volume III do Processo de licitagdo. Sendo que a
Comisséo respondeu que: Entenda-se que equipe técnica principal é a mesma equipe
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técnica minima. (este pedido de esclarecimento e resposta encontra-se as fls. 608/614 ¢
638/639, do volume III do Processo da Concorréncia 01/2015).

Pois, bem, analisando o Edital e seu Anexo I (Projeto Bésico), os mesmos
ndo informam expressamente qual a relagdo da equipe técnica deverd ser utilizada como
pardmetro para critério de pontuagdo, se a minima ou a principal. Entretanto, os critérios
de pontuagdo encontram-se informados de maneira clara no subitem 13.2, Anexo I do
Edital (Projeto Basico), no qual encontra-se a tabela para Pardmetro para Pontuagdo do
Item por Categoria. Assim, considerando o parametro constante na referida tabela
somos levados a concluir que devera ser utilizada como parimetro para critério de
pontuacdo tanto a equipe técnica minima como da principal. Melhor explicando,
quando niio houver correspondéncia do profissional técnico constante na tabela do
subitem 13.2 do Anexo I (Projeto Basico) na relag¢io da Equipe Técnica Minima
devera para suprir a lacuna ser considerado o profissional constante da Tabela da
Equipe Técnica Principal, haja vista, que no pedido de esclarecimento ja relatado
acima na fase de habilitacdo a comissdo havia concluido que ambas as equipes sao
as mesma, e saliente-se, nio houve outros questionamentos e nem recursos sobre o
esclarecimento prestado.

Questionamento 2. — A consulente informa que para a relagdo da Equipe Técnica
Minima, a empresa ndo apresentou o responsavel pela execugdo do Plano Diretor, € nem
o item 13.1 — Anexo I do Edital, estabelece que deveria ser apresentado o responsével
pelo mesmo. Porém o Conséreio determinou quem seriam os responsaveis por tal projeto
na relagio de Equipe Técnica Principal, apresentando 02 (dois) profissionais, ressaltando
que serd atribuida pontuagdo somente para 0l (uma) Certiddo de Acervo
Técnico/Atestado de Capacidade Técnica para pontuagdo de cada item, por isso, a
observagio de que devera ser indicado somente um profissional para cada drea de atuag@o.
E conclui com a pergunta. Os Acervos apresentados pelos dois profissionais terao
notas diferentes no critério de pontuaciio, 0 que impactara na Nota Técnica. Qual
Acervo devera ser analisado?

RESP. Conforme afirmado na resposta do questionamento anterior o Critério de
Pontuacido esté definido na tabela do subitem 13.2 do Anexo I (Projeto Bésico), e para
tanto podendo ser utilizado tanto a Equipe Técnica Minima como a Principal, sendo que,
na referida tabela do subitem 13.2, encontra-se previsto o Plano Diretor para Hospital,
como um dos pardmetros para pontuagdo. Assim considerando que a empresa incluiu o
profissional responsével pelo Plano Diretor na Equipe Técnica Principal, a conclusdo ¢
de que o mesmo devera ser considerado para pontuagao.

Entretanto, ressaltou a Consulente que a empresa ao invés de um
apresentou dois profissionais no critério de pontuagdo e indaga qual acervo devera ser
analisado para pontuagdo. Quanto a essa indagagdo cumpre esclarecer que a alinea “a”
do subitem 13.2 do Anexo I (Projeto Basico), informa que: “Serd atribuido pontuagdo
somente para I (uma) certiddo de Acervo Técnico/Atestado de Capacidade Técnica para
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pontuagdo de cada item (tipo de projeto/documento) da nota Ntec, podendo ser
apresentado o mesmo atestado/certiddo para outra Descrigdo de projeto ou Documento
de outra categoria”. Além disso, o Anexo IX do Edital — Relagdo de Equipe Técnica
Principal, traz em seu final a observacdo de que “deverd ser indicado somente um
profissional para cada drea de atuagdo”. Acrescente-se ainda que as fls. 638/639, no
volume III do Processo de Licitagdo a Presidente da Comissdo respondendo a pedido de
esclarecimento da empresa — EMBRALI Smart Businees esclarece que: “ Conforme
observacdo do Anexo IX, diz o seguinte: “Deverd ser indicado somente um profissional
para cada drea de atuagdo”. O entendimento é que, ndo serd admitido a composigdo de
dois profissionais por drea de atuagdo, por exemplo, dois engenheiros eletricistas para
compor o quadro que se responsabilizara pelo “Projeto de Instalagoes Elétricas”.
Quanto a esta resposta do pedido de esclarecimento ndo houve outras indagagdes pelos
licitantes e nem recursos administrativos.

Embora a Comissdo de Licitag@o tenha inabilitado a empresa MHA-DPJ-
RAF em razdo de a mesma ter apresentado mais de um profissional/responséavel técnico
para cada projeto quando o Edital exigia apenas um profissional para cada projeto, e, o
Juizo da 3* Vara Federal da Se¢d@o Judiciaria do Acre em decis@o proferida na Agédo de
Mandado de Seguranga n° 1000026-75.2016.4.01.3000, impetrado pela referida empresa
tenha determinado sua habilitagdo, certo € que a referida decisdo judicial em momento
algum tratou ou alterou o critério de pontuagdo estabelecido no Edital. De modo que a
Comissdo de Licitagdo devera adotar o critério de pontuacdo estabelecido no Edital, para
tanto considerando os acervos de apenas um dos profissionais indicado para cada projeto,
nesse caso devera ser considerado o acervo do profissional que obtiver maior pontuagéao.

OBS. Deve ser considerado o acervo de apenas um profissional para cada
area porque a atribuigdo de nota para dois ou mais profissionais contraria o critério
estabelecido no Edital e a empresa que tenha apresentado mais de um profissional seria
gratuitamente privilegiada em relagdo a empresa que tiver cumprido a norma editalicia
com a apresentagdo de apenas um profissional para cada projeto, fato que violaria o
principio da isonomia.

Questionamento 3 — A consulente pergunta — Caso a resposta do questionamento seja
negativa, ou seja, caso a relagdo de Equipe Técnica Principal possa ser utilizada para
analise, qual acervo entre os profissionais responsaveis pelo Projeto Arquitetonico
devera ser analisado ? E ainda, qual o acervo entre os profissionais pelo Projeto de
Instalagdes Elétricas deverd ser analisado ?

Resp. Creio que esta indagag@o ja4 foi respondida através da resposta do
questionamento 02. Repetindo a resposta - entendo e oriento para que na falta de
correspondéncia do profissional na Equipe Técnica Minima para com a tabela do subitem
13.2 do Anexo I, relativa ao Parametro para Pontuagdo do Item por Categoria, e havendo
correspondéncia do profissional na Equipe Técnica Principal que seja utilizado para
analise o Acervo do profissional da Equipe Principal. E quando na Equipe apresentada
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pelas licitantes houver mais de um profissional responsavel pelo mesmo projeto devera
ser analisado e considerado o acervo daquele que obtiver maior pontuagao.

Questionamento 4 — Relata a Consulente que o item 13.2 do Projeto Béasico - Anexo |
do Edital diz que na categoria 5, a quantidade a ser atribuido pontuagéo igual a 5 pontos,
devera ser superior que 30.000 m2 (metros quadrados). No Anexo VI—Modelo de Mapa
de Pontuagio, foi digitado erroneamente, considerando que na categoria 5, a quantida a
ser atribuida a pontuagio devera ser entre 25.000 e 30.000, semelhante a categoria 4. Se
aempresa a empresa apresentar quantitativos no valor de 28.000 m2, ele serd classificado
na Categoria 4 ou 5 ? Da mesma forma, e se a empresa apresentar quantitativos
superiores a 30.000 m2 ?

Resp. Repito o critério de pontuagdo € o que estd estabelecido na tabela do
subitem 13.2, do Anexo I — Projeto Bésico (Parametro para Pontuagdo do Item por
Categoria), critério que é de facil compreensdo e por isto permite a qualquer licitante
perceber desde logo que a previsdo diferente constante no Anexo VI —Modelo de Mapa
de Pontuagdo é fruto de um erro de digitag@o, por isso, deverad ser adotado a previsdo
literal constante no subitem 13.2 do Anexo I. De modo que se a licitante apresentar
quantitativo entre 25.000 m2 e 30.000 m2 devera ser classificada na categoria 4 (quatro)
e acima de 30.000 m2 na categoria 5 (cinco).

Este é o entendimento desta unidade juridica, SMJ salvo melhor juizo.

Rio Branco, 26 de abril de 2016.

o

Pracarador Federal Cinefe/UFAC
Port, 90 2W12-C. Civtl Pres. &
Meat 0446321-OAB 352, AC
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