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MINISTERIO DA EDUCAGAO Rubrioar €
FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO ACRE - UFAC
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdes
ATT. Wanderley Araujo de Castro Junior

Rodovia BR 364 — km 04 — Distrito Industrial

Rio Branco — Acre — CEP 69.920-900.

Telefone: (68) 3229-7288 — pregdo@ufac.br / licitacdo.ufac@gmail.com

REFERENTE: CONCORRENCIA N[01/2015 — HOSPITAL UNIVERSITARIO.

O recorrente CONSORCIO SN-ACRE, neste ato representada pela
empresa LIDER SPM ENGENHARIA SS LTDA, inscrita sob CNPJ n° 93711133/0001-57,
através de seu socio-diretor Engenheiro Sérgio Schneider Moraes, portador do CPF
n° 289865200/87, por intermédio de sua procuradora (anexo 01), vem perante
esta Comissdo Permanente de Licitagdes, com fulcro no artigo 109, inciso |, alinea
“a”, da Lei 8.666/93, do no item 12 do Edital de Licitagcdo, interpor RECURSO

RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra o disposto na ATA DA SESSAO PUBLICA de 28/10/15 da
CONCORRENCIA NOO01/2015 — HOSPITAL UNIVERSITARIO, onde nosso consércio foi
desabilitado, pedimos a habilitagdo para retornar ao certame com base nos
fatos que serdo apresentados e o cumprimento da legislagdo vigente e dos

principios gerais de direito que regem este ato.

ales



Katia Si(iuei
omm

‘f° SPM 75

ENGENHARIA
PROTOCOLO GERAL

' Rn_:brica:...:.‘%.
| - DOS FATOS / DAS IRREGULARIDADES DAS EMPRESAS HABILITADAS &

Nosso consércio SN-ACRE formado pelas empresas S
ENGENHARIA SS LTDA e NEDEFF ARQUITETURA PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA,
ora recorrente, € pessoa juridica nos termos do edital e apresentou toda
documentagdo exigida para habilitagdo do certame, tipo Concorréncia 01/2015,
do tipo técnica e preco, promovida pela UFAC - Universidade Federal do Acre.

Contudo, ocorreu que, o ato de abertura foi prejudicado pela
patética e astuciosa imposicdo verbal do representante da empresa MBM-
SECOPE-PROJETO H, que em exagerado tom de voz se apresentou como
advogado e fez valer sua vontade, exigindo a renuncia de nosso preposto,
apenas com mera alegagdo de que a empresa lider ndo tinha legitimidade para
constitui-lo e por consequéncia fez men¢do a auséncia de conirato social do
consorcio, mesmo tendo sido apresentado a documentag¢do da empresa lider.

O espanto se deu pelo fato do audacioso agente ter éxito, e ndo
ser contido por nenhum membro da banca e/ou pelo presidente da sessdo
Wanderley Araujo, que ndo sé acatou o excesso como levou a termo e pediu
que nosso representante, assinasse termo onde se declarava retirante da fungdo
de preposto. Fomos obrigados a aceitar para que fosse possivel nossa
participacdo do certame.

Por consequéncia, praticou quantos atos esdrixulos se fizeram
necessdarios para ficar quase deserta a sessdo, quando por fim, restaram apenas
os representantes das empresas MBM e MHA ao momento de andlise das
propostas concorrentes.

O ato descrito acima serve para pedir providencias, mas
também, para deixar claro que o licitante CONSORCIO MBM-SECOPE-PROJETO H,
além de mal representado, esconde em sua apresentagdo discrepdncias que

ndo foram apreciadas pela banca.

ra Sales
64

~




ENGENHARIA

i
E G . i eecananavmanmes” { /
rRubric a....'.;.;; o
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vantgjosa para contratacdo de empresa especializada na elaborag
coordenacdo de Projeto Arquitetdbnico e Projetos Complementares de
Engenharia do prédio publico que futuramente abrigard as instalagdes do
Hospital Universit@rio da referida instituigdo.

Por esse prisma norteador, e de nenhuma forma dando
interpretacdo prejudicial ao edital, descatacamos que o CONSORCIO MBM-
SECOPE-PROJETO H, ndo é empresa apta a permanecer habilitada para o

certame, pelos requisitos ndo atendidos, conforme segue:
1) DA QUALIFICACAO TECNICA DO CONSORCIO MBM-SECOPE - PROJETO H

O CONSORICO MBM-SECOPE - PROJETO H ndo atendeu ao item
7.3.3.1.8, ao ndo apresentar documentagcdo comprovando capacidade técnico
profissional na elaboragdo de Projeto de Fluidos Mecdnicos.

No item 7.3.3.1.8 é solicitada a apresentac@o da EQUIPE TECNICA
PRINCIPAL com respectivos comprovantes (atestados e/ou CAT).

Na Equipe Técnica Principal do Consércio MBM estd indicada na
pdagina 159, como responsavel técnica pelos projetos:

- De prevencdo e combate aincéndio

- De fluidos mecdanicos

- De instalagdes hidrossanitarias

A Engenheira Civil Monica Pinheiro Bousquet Muylaert.

Para comprovacdo da capacidade técnica operacional e/ou
profissional nas disciplinas de projetos de Incéndio, Instalagdes Hidrossanitarias e
Instalacdes de Fluidos Mecdnicos do Consércio MBM-SECOPE-PROJEOT H estd
indicada a documentagdo inserida nas pdginas 105 a 116 do envelope 1 (pagina
159 da documentacdo — anexo XIX — PLANILHA COM ITENS DE RELEVANCIA).

Katia Siqueira Sales
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No atestado que estd inserido na documentacdo apresextada

s

nas pdginas 105 a 116 existe a indicacdo de que a empresa MBM desenvolveu o
projeto executivo de instalagdes de fluidos mecdnicos (pagina 111), entretanto

em nenhum momento existe indicacdo de quem foi o responsével técnico por

este projeto.

Se observarmos as paginas 113 e 114 assinam como responsaveis
técnicos 5 profissionais sendo que em nenhum deles estd indicado
responsabilidade técnica pelo projeto de fluidos mecanicos. Inclusive um deles
a Eng® Civil Monica Muylaert e sob seu nome esta indicado apenas INSTALACOES
HIDRAULICAS.

Ainda andlisando a documentacdo das pdginas 105 a 116,
teremos a ART do CREA-SP (pagina 115) em nome da Eng® Civil Monica Muylaert
onde consta no item 27: “esta ART refere-se ao projeto bdsico e executivo de
Instalacdes Hidraulicas para a constru¢do do novo HUGV...".

E ainda na mesma ART, no RESUMO DO CONTRATO consta:

“projefo de Instalacdes hidrdulicas e sanitdrias contendo agua fria e quente,

esgoto e ventilacdo, dguas pluviais, drenagem de ar condicionado e projeto de

prevencdo e combate aincéndio. "

Desta forma a documentagdo apresentada comprova que a Eng®
Monica Muylaert foi Responsdvel Técnica pelos projetos HIDROSSANITARIOS e de
INCENDIO, mas ndo o foi para o projeto de FLUIDOS MECANICOS.

Convém sdlientar que na sessdo de abertura do envelope 1
(habilitacdo) o representante da empresa MHA havia deixado registrado e fez
parte da ATA daguela sessGo o problema descrito com relagdo a esta
responsabilidade técnica.

Desta forma o consércio MBM-SECOPE-PROJETO H ndo atendeu o

item 7.3.3.1.8 ao ndo comprovar capacidade técnico profissional no quesito
PROJETO DE FLUIDOS MECANICOS.
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2) DA AUSENCIA DA GARANTIA PARA MANUTENCAO DA PROPOSTA[Z
CONSORCIO MBM-SECOPE - PROJETO H

O consércio MBM-SECOPE-PROJETO H ndo atendeu ao item 7.4.5
ao ndo apresentar a garantia para manutengdo da proposta na forma indicada
no edital.

O consoércio escolheu como garantia de manutencdo de proposta
a opcdo FIANCA BANCARIA, apresentando CARTA DE FIANCA do Banco
Pottencial.

O EDITAL é claro no item 7.4.5.2 onde indica que: "a fianca

bancdria deverd ser realizada mediante entrega de carta de fianca fornecida
por estabelecimento bancdrio, DEVIDAMENTE REGISTRADA EM CARTORIO DE
REGISTRO DE TITULOS E DOCUMENTQOS, conforme artigo 129 da Lei 6.015/73".

O documento (carta fianca) apresentado NAO FOI registrado em

Cartério conforme obriga o EDITAL. Sendo assim n&o foi atendido o item 7.4.5 do
Edital.

Convém salientar que na sessdo de abertura do envelope 1
(habilitac&o) o representante da empresa MHA havia deixado registrado e fez
parte da ATA daguela sessdo o problema descrito acima.

Por todo o exposto, resta provado que a empresa, além de ser
favorecida pela permissdo dos excessos do representante, estd sendo
beneficiada pela auséncia de andlise dos documentos ndo apresentados ou

apresentados com irregularidades.

Il - DA DEFESA E IMPUGNAGCAO A DESABILITAGAO DO CONSORCIO SN-ACRE:

Com a findlidade de regularizagdo das pendencias destacadas
preliminarmente pela ATA DA SESSAO PUBLICA de 28/10/15, expedida pela
CPL/UFAC, cujos apontamentos de desclassificagcdo ndo estdo de acordo com as
exigéncias do edital, apresentamos defesa administrativa aos itens atacados,

conforme segue:
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De acordo com o PARECER TECNICO que estd anexado & ATA DA
SESSAO PUBLICA de 28/10/15, nosso consércio foi desabilitado por ndo ter

atendido ao item 7.3.3.1.8 do Edital por deixar de gpresentar as respectivas
ART/RRTs.

Vamos aos fatos:

No item 7.3.3.1.8 do EDITAL diz: “atestado de capacidade técnico-
profissional devidamente registrado no CREA/CAU ou CertidGo de acervo técnico
(CAT), necessariamente acompanhada das ART/RRT que o originou, em nome de
profissional(is) de nivel superior, legalmente habilitado(s) onde fique comprovada
a sua responsabilidade técnica na elaboragdo de Projetos, conforme definido no
item 13 do Anexo | deste Edital”.

Nossa opcdo foi apresentar ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA

para comprovar capacidade técnico operacional e/ou profissional em TODAS as

disciplinas solicitadas no Edital, e, além disso, incluimos também as respectivas
CATs que na verdade ndo precisavam ter sido apresentadas. Tanto no caso do
CAU como do CREA/RS a CAT sempre faz parte da documentagdo de um
atestado visado, sendo assim, nossa empresa sempre adota a apresentagcdo de
atestados + CAT.

Por outro lado, cabe ressaltar que em uma CAT, tanto do
CREA/RS como do CAU, a respectiva ART no caso do CREA ou RRT no caso do
CAU faz parte, ou seja, estd contida no corpo da CAT.

Por exemplo, o inicio de uma CAT do CREA/RS diz: “CERTIFICAMOS,
em cumprimento ao disposto na Resolugcdo n° 1025, de 30/10/2009, do Confeq,
que consta dos assentamentos deste Conselho Regional de Engenheiros e
Agronomia do RS - CREA-RS, o Acervo Técnico do profissional XXXXXXXXX,
referente afs) AnotacGo(bes)] de Responsabilidade Técnica - ART abaixo
discriminada(s):” e segue uma coépia fiel da ART tal qual a ART que permitiv a

emiss@o da CAT. Ou seja, a CAT é simplesmente um documento, uma certiddo,
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que contém a ART e um nUmero de registro com a informad¢ao de que oqu@q

ART teve ou ndo um Atestado registrado. \/
No item 13.1 do Anexo | hd uma tabela com a formagcdo minima

R SPM. 5,
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da Equipe Técnica e indica¢gdo em observagdes item b que a comprovacdo da
experiéncia serd verificada através da CAT acompanhada das respectivas
ART/RRT. Nosso entendimento é que em razdo do que consta no item 7.3.3.1.8 é
de gue nossa forma de apresentacdo atendeu o edital, pois constava ATESTADO
ou CAT e apresentamos todos os ATESTADOS, acompanhados de CATs.
Importante salientar que nas observacdes do item 13.1 do Anexo 1
restou uma confusdo em termos de montagem de Edital pois faltou a indicagcdo
de “atestado ou certiddo” conforme estd no item 7.3.3.1.8 que remete ao item
13.1 do anexo 1. Portanto na observacdo do item 13.1 deveria ter sido colocado
0s mesmos termos que constam no item 7.3.3.1.8 e foi assim que entendemos.
Vejamos o que determina o CAU - Conselho de Arquitetura e

Urbanismo do Brasil, a respeito do tépico:

Resolu¢do n® 24, de 6 de junho de 2012:

“Art. 2° O acervo técnico do arquiteto e urbanista € o conjunto das
obras e dos servigos profissionais por ele readlizados, que sejam
compativeis com as atividades, atribuicbes e campos de atuacdo
da Arquitetura e Urbanismo e que tenham sido registrados no
CAU/UF por meio de Registros de Responsabilidade Técnica (RRT),
nos termos das normas em vigor.”

“Art. 3° Ndo serd constituido acervo técnico de pessoa juridica de
Arquitetura e Urbanismo, seja de direito publico ou privado, mas a
ela serd consignada capacidade tecnico-profissional.

Pardgrafo Unico. A capacidade tecnico-profissional da pessoa
juridica referida no caput deste artigo serd constituida pelo
conjunto dos acervos técnicos dos arquitetos e urbanistas que dela

sdo integrantes. ”
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Sobre o mesmo tema, traz o regramentodo”

Federal de Engenharia e Agronomiaq, sobre o mesmo assunto:

Resolucdo n° 1025, de 30 de outubro de 2009:
Capitulo i

DO ACERVO TECNICO PROFISSIONAL

Art. 47. O acervo técnico é o conjunto das atividades
desenvolvidas ao longo da vida do profissional compativeis com
suas atribuigcoes e registradas no Crea por meio de anotagdes de
responsabilidade técnica.”

Art. 48. A capacidade técnico-profissional de uma pessoaq juridica é

representada pelo conjunto dos acervos técnicos dos profissionais

integrantes de seu quadro técnico.

ParGgrafo Unico. A capacidade técnico-profissional de uma
pessoa juridica varia em fungdo da alteragdo dos acervos técnicos

dos profissionais integrantes de seu quadro técnico. ™

Evidencia-se, assim, a coincidéncia das determinagcdes dos
respectivos Conselhos profissionais: ao profissional € cabido formagdo de acervo
técnico a ser acumulado ao longo de sua atuagdo profissional, desde que
devidamente registrado; & empresa, cabe a devida capacitagdo técnica
resultante do conjunto dos acervos dos profissionais que dela sdo integrantes ou

gue d mesma se associam para a consecucdo de determinada tarefa.
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Os principios que regem os atos da administragdo pubho sQo

suficientes para punir a imprudéncia e a negligencia que se fizeram presente no
certame. Contudo, acreditamos que dentre eles o mais importante seria dar a

isonomia e razoabilidade aos atos do certame.
De resto, a jurisprudéncia sobre o tema tem assentado:

“Visa a concorréncia pUblica a fazer com que o maior nimero de
licitantes se habilitem para o objetivo de facilitar aos o6rgéos
puUblicos a obtengdo de coisas e servigos mais convenientes a seus
interesses. Em razdo desse escopo, exigéncias demasiadas e
rigorismos inconsetdneos com a boa exegese da lei devem ser
arredados. Ndo deve haver nos trabalhos nenhum rigorismo e na
primeira fase da habilitacdo deve ser de absoluta singeleza o
procedimento licitatério. ”

(TJIRS, 1a. Camara Civel Especial, em Jurisprudéncia, Revista de
Direito Publico - RDP, vol. 14, p. 240)

“Licitacdo. Cldusulas Exorbitantes. 1. A interpretacdo das regras do
edital de procedimento licitatério nGo deve ser restritiva. Desde
que ndo possibilitem qualquer prejuizo @ Administracdo e aos
interesses no certame, é de fodo conveniente que compareg¢a d
disputa o maior numero possivel de interessados, para que a
proposta mais vantajosa seja encontrada em um universo mais
amplo. 2. O ordenamento juridico regulador da licitagdo ndo
prestigia decisGo assumida pela ComissGo de Licitagdo que
inabilita concorrente com base em circunst@ncia impertinente ou

irelevante para o especifico objeto do contrato, fazendo

Katia Siqueira Sales
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exigéncia sem conteido de repercuss(ag’llgéra é%ggurocoo
juridica, da qualificagdo técnica, da capacidade econdmico-
financeira e da regularidade fiscal. ..."” (STJ- 1a. Se¢c&o- MS 5779,
publ. DJU de 26.10.98).

E também assente a mesma visdo na jurisprudéncia:

“"Administrativo. Mandado de Seguranca. Concorréncia para
Exploragc@o do Servico de RadiodifusGdo n. 07/97 - SPO-MC.
Disposicoes Editalicias. Balanga de Abertura. Exigéncia llegal. Lei n.
8.666/93 (art. 21, §4). 1. O interesse publico reclama o maior
nimero possivel de concorrentes, configurando ilegalidades a
exigéncia desfiliada da lei basica de regéncia e com interpretagcdo
de cléusulas editalicias impondo condicGo excessiva para a
hdbilifac&o. (STF - 1 Seg¢do - MS 5.693-DF. Relator Ministro Milton Luiz
Pereira - publ. DJU de 22/05/2000).

Dai a necessidade inconteste de reforma da decisdo de

inabilitagdo desta recomrente, quanto ao alegado descumprimento do item
7.3.3.1.2 do referido Edital.

IV - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, requer-se a admiss@o e o processamento deste

RECURSO ADMINISTRATIVO, na forma da Lei 8.666/93 € demais principios gerais de

direito, bem como do Edital do certame, suspendendo-se o curso da licitacdo

enquanto pendente © seu julgamento, encaminhando-o & autoridade

competente, para apreciagdo.
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Requerse, ainda, seja conferido integfiBrevinianfo a este

RECURSO ADMINISTRATIVO, ao final, para ser reformada a decisdo proferida pela
comissdo de licitac@o no procedimenio de concorréncia de n° 01/2015,
considerando esta recorrente como devidamente habilitada e como inabilitada
em carater definitivo a concorrente *CONSORCIO MBM-SECOPE-PROJETO H”.

Termos em que pede e espera deferimento.

Rio Branco (AC), 19 de novembro de 2015.

Ka a Siqueira Sales
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1
Engenheiro Sérgio Schneider Moraes

Diretor SPM ENGENHARIA SS LTDA
Empresg lider do CONSORCIO SN-ACRE
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