‘D TEL: 3034-0006

E-MAIL:fpd.papeisederivados@gmail.com
CNPJ:27.003.354/0001-46

FP

FORNECEODODRRA OE PAPEL

EOERIVADOS www.fpdpapeis.com.br
Fornecedor: FPD Fornecedora de Papel e Derivados

CNPJ: 27.003.354/0001-46

Enderego: END: CND 2 LOTE 9 LOJA 03

Fone / Email: E-MAIL:fpd.papeisederivados@gmall.com TEL: 3034-0006

Excelentissimo Senhor Pregoeiro da Universidade Federal do Acre,

A empresa FPD FORNECEDORA DE PAPEL E DERIVADOS LTDA, devidamente registrada sob o CNPJ 27.003.354/0001-
46 e com sede na Q CND 2 n2 09, LOTE LOJA 03 TAGUATINGA NORTE - Brasilia — DF, vem, tempestivamente,
apresentar recurso em decorréncia da inabilitagio da referida empresa no item 47 do preg3o eletrénico 21/2023,
fundamentado pelos seguintes argumentos:

Dos Fatos:

A recorrente € uma pessoa juridica de direito privado, especializada no fornecimento de diversos produtos na area
grafica, incluindo papéis e papeldes em geral. A empresa participa frequentemente de processos licitatdrios, os quais
representam uma parte essencial de seu faturamento.

Com o objetivo de continuar prestando servicos de qualidade 3 Administrag3o Publica, a recorrente participou do
Pregdo Eletrdnico n? 21/2023, conduzido por esta ilustre Comissio de Licitagdes. O objeto do pregdo consistia na
contratacdo de empresa para a aquisigdo de materiais de consumo e expediente destinados ao abastecimento das
unidades administrativas e académicas da Universidade Federal do Acre - UFAC, conforme condiges e exigéncias
estabelecidas no Edital e seus anexos, conforme especificado no Termo de Referéncia (ANEXO ).

Ap6s a etapa de lances, a empresa recorrente sagrou-se vencedora no item 47, relativo ao fornecimento de "Papel
Cartolina Escolar 50 x 66 cm (aproximadamente), 140 grs, em cores variadas (azul, branca, rosa e verde), em pacote
com 100 folhas."

Contudo, cumpre salientar que o procedimento licitatério foi conduzido de acordo com as disposigdes da Lei n?
14.133, de 2021, conhecida como a nova Lei de Licitagdes, com a qual a empresa ainda esta se familiarizando. Nesse
contexto, o estimado pregoeiro solicitou a proposta e a documentagdo de habilitagdo, que foram prontamente
encaminhadas. Entretanto, em razdo do periodo de adaptagdo mencionado, a recorrente deixou de enviar o arquivo
referente ao Atestado de Capacidade Técnica, situagdo que foi constatada somente no momento da sua inabilitagao.

E inquestionével que nas fases que envolvem julgamento pela Comissao de Licitagdo ou pelo Pregoeiro e sua equipe
de apoio, n3o hé espago para subjetivismos ou personalismos. Qualquer atitude em desacordo com esse
entendimento abre margem para favorecimentos aos licitantes, objetivo este que, como bem sabemos, esta longe de
ser pretendido na condugao de um processo licitatério. Nesse sentido, a realizagao de diligéncias € uma medida legal
que representa um importante instrumento concedido ao pregoeiro para esclarecer duvidas e elucidar pontos
necessarios a condugdo precisa do processo, incluindo a verificagao das propostas e documentagdes.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, ao longo dos ultimos anos, tem sido alinhada aos fundamentos
aqui apresentados. Ao identificar incertezas relacionadas ao cumprimento de disposi¢des legais ou editalicias,
especialmente aquelas que envolvem critérios e atestados que comprovam a habilitagdo das empresas concorrentes,
o responsavel pelo certame deve promover diligéncias para esclarecer os fatos e confirmar o conteddo dos
documentos que servirdo de base para a tomada de decisdo da Administragdo (art. 43, § 39, da Lei 8.666/1993).
(Acordio 3418/2014 - Plenario).

Destaca-se, ainda, que o Tribunal de Contas da Unido, no informativo de Licitagbes e Contratos, estabelece que "é
irregular a desclassificagdo de proposta vantajosa a Administragao por erro de baixa materialidade que possa ser
sanado mediante diligéncia, por afrontar o interesse publico".

Nesse mesmo sentido, a doutrina esclarece que, havendo alguma falha formal, omissio ou obscuridade nos
documentos de habilitagao e/ou na proposta, hd um poder-dever da comissdo de licitagdo ou do pregoeiro em
realizar diligéncias, superando o dogma do formalismo excessivo e prestigiando a razoabilidade e a busca da
eficiéncia, ampliando a competitividade e buscando a proposta mais vantajosa para a Administrag3o.
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E pertinente ressaltar que o Poder Judiciario e os Tribunais de Contas tém reconhecido que o procedimento
Iicitatério ndo deve ser pautado por um formalismo exagerado que desvirtue sua finalidade e o transforme em uma
"gincana", rTa qual interessa apenas o cumprimento da etapa definida, indiferentemente de sua razio de ser. Cabe
ainda mencionar que o proprio TCU, no Acérdao n@ 1.758/2003 - Plenario, considerou regular, no ambito de
procedimento licitatorio, a conduta da autoridade que procedeu a juntada posterior de comprovagao de regularidade
fiscal da licitante por meio de diligéncia promovida com base no art. 43, § 32, da Lei n? 8.666/1993. Segundo o TCU,
tal juntada ndo configuraria irregularidade, mas sim praticidade, celeridade e otimizagdo do certame. O excesso de
apego a letra da lei pode acarretar equivocos juridicos, uma vez que nem sempre traduzem seu real sentido.

No Acordao n? 2.627/2013 - Plendrio, por sua vez, o TCU concluiu ser indevida a inabilitagdo de licitante em razao da
apresentacdo de atestado de capacidade técnica com data posterior  da abertura do certame, uma vez que tal
documento tem natureza declaratdria — e ndo constitutiva — de uma condicdo preexistente. Considerou equivocada a
decisao do pregoeiro pela inabilitagdo de licitante em razdo de "apresentagio de atestado de capacidade técnica com
data posterior a da licitagdo". Em relagdo a esse ponto, o relator (ministro Valmir Campelo) registrou que "o atestado
de capacidade técnica tem natureza declaratdria - e ndo constitutiva — de uma condigdo preexistente. Ou seja, a data
do atestado ndo possui qualquer interferéncia na certificagdo propriamente dita, ndo sendo razodvel sua recusa pelo
simples fato de ter sido datado em momento posterior 3 data da abertura do certame. O que importa, em Ultima
instancia, é a entrega tempestiva da documentagio exigida pelo edital, o que, de acordo com o informado, ocorreu®.

Ademais, a recorrente esclarece que possui ampla capacidade técnica, tanto que solicitou, por ocasido da analise na
fase documental, a oportunidade de enviar os atestados, solicitacdo que foi negada pelo pregoeiro.

A habilitagdo da empresa recorrente comprova apenas que o 6rgéo leva em consideragdo o principio da
economicidade. Importa ressaltar que o material a ser fornecido é simples, ndo exigindo expertise especializada.

Mesmo que a empresa ndo tenha apresentado o atestado de capacidade técnica, sua desclassificagao nao seria
razoavel.

Portanto, é evidente que a proposta de precos apresentada pela Recorrente, em razdo do preco ofertado, é a mais
vantajosa para o interesse publico. A irregularidade apontada pela Douta Comissao de Licitagdo parece ferir o
principio da razoabilidade, e por esse motivo, a empresa recorrente solicita que seja reconsiderada sua

desclassificagdo e que seja permitida a aceitagdo de sua proposta e, consequentemente, sua habilitagdo no pregdo
21/2023.
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Atenciosamente,
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