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Senhor Presidente,

I. RELATORIO

Em reandlise da proposta da empresa EGS CONSTRUCOES E
COMERCIO EIRELI, verificamos, além de sua planiha orcamentéria sintética, onde
estao os valores de cada servico, suas composicdes de precos unitdrios, onde, em
atencao a Lei de Diretrizes Orcamentérias - LDO, do Governo Federal, seguimos a
base SINAPI para todos os precos de insumos e mao de obra, de forma que os
valores pagos aos operarios nao pode ser inferior ao valor do Dissidio Coletivo com
Encargos Complementares, tendo esses valores de mao de obra, referenciados
no SINAPI NAO DESONERADO e COM ENCARGOS COMPLEMENTARES, além
do seu cronograma fisico-financeiro.

Salientamos que o orcamento de referéncia da Universidade Federal do
Acre foi o "Nao Desonerado", ou seja, utilizou-se o orcamento com Encargos Sociais
de 115,58%. Tal escolha segue as determinacdes da LDO, de escolher entre os
Orcamentos Desonerado e o Nao Desonerado, o de menor valor global.

Il. FUNDAMENTACAO

A licitante apresentou planilha orcamentdaria com valor global
de R$17.900.492,96 (Dezessete milhdes, novecentos mil, quatrocentos e noventa
e dois reais e noventa e seis centavos), porém, ao utilizarmos critérios de
arredondamento na 22 casa decimal, encontramos o valor global de
R$17.901.095,78 (Dezessete milhdes, novecentos e um mil, noventa e cinco reais e
setenta e oito centavos).

Sugerimos a correcao pois a coincidéncia de valores facilta o
entendimento e acompanhamento da fiscalizacao.

O Desconto Global ofertado foi de 20,50%.

Os BDI's nao foram reapresentados e portanto, nao foram reanalisados,
assim, consideramos que nao houve mudanca nos mesmos.

Seu cronograma fisico financeiro esta em conformidade com o
determinado pela UFAC, que totaliza 720 (setecentos e vinte) dias, indicando que a
empresa concorda com o prazo estabelecido.



A licitante apresentou valores de mao-de-obra de acordo com a tabela
SINAPIL.

11l. CONCLUSAO

Conforme  apresentado acima,a empresa sanou todas as
inconsisténcias apontadas na analise anterior, assim, recomendamos a
Comissao de Licitacao que leve em consideracao todos os apontamentos feitos nesta
analise técnica e tome as decisdes cabiveis.

A considerac&o superior.

ALLAN JONES DE SOUZA GOMES
Diretor de Obras e Projetos
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