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Resumo 

 

Compreender como diferentes fatores ambientais influenciam a diversidade faunística 

contribui para predição de possíveis consequências de impactos na biodiversidade. Em 

relação aos grupos animais anfíbios e répteis ambos são vulneráveis às diversas variações 

ambientais. O trabalho objetivou determinar a composição, avaliar a distribuição espacial 

e temporal das assembleias de anfíbios e répteis e investigar a influência da estrutura do 

hábitat sobre a composição, riqueza e abundância das espécies, em quatro ambientes com 

diferentes estados de preservação em uma localidade do Rio Crôa, Cruzeiro do Sul, Acre, 

Brasil, entre maio de 2017 a abril de 2018. Os métodos de amostragem foram a procura 

visual limitada por tempo e observações oportunistas. Foram registrados 684 espécimes 

de 72 espécies. A maior abundância de anfíbios foi registrada no ambiente CA 

(conservado e alagável), a maior riqueza no ambiente CT (conservado terra firme), porém 

a maior abundância e riqueza de répteis foi registrada no ambiente AT (antropizado terra 

firme) A maior riqueza de anfíbios e répteis ocorreu em ambientes de terra firme. 

Constatou-se ainda que a riqueza e abundância de anfíbios estão diretamente 

correlacionadas com a quantidade de árvores. Reitera-se que esse fator é importante para 

espécies de hábito arborícola. O índice de complexidade correlacionou-se diretamente 

com a riqueza, abundância e diversidade de anfíbios de modo que, habitat complexos, 

proporcionam maior variedade de nichos. Os meses com maior abundância de anfíbios 

foram maio, julho, agosto de 2017 a riqueza foi parcialmente constante em todo período 

de amostragem. Os répteis apresentaram abundância relativamente constante, e o número 

de espécies foi maior nos meses de julho e dezembro. Houve correlação significativa entre 

riqueza e abundância de anfíbios com a temperatura média e mínima, com a precipitação, 

com o número de dias com chuva e quantidade de horas de sol. Não houve correlação 



2 

 

 

significativa dos fatores bióticos e abióticos com a riqueza, abundância e diversidade de 

répteis. Conclui-se que os ambientes menos perturbados e mais complexos apresentam 

maior riqueza e abundância de anfíbios. Portanto é importante a implementação de planos 

que visem a conservação das espécies da região considerando as especificidades e ou 

complexidades dos ambientes ali encontrados. 

Palavras chave: Amazônia, anfíbios complexidade de habitat, diversidade, répteis. 

 

Abiotic and biotic factors influences in herpetofaunistic comunity of a locality of Rio 

Crôa, Cruzeiro do Sul, Acre, Brazil 

 

Abstract 

 

Understanding how different environmental factors influence wildlife diversity 

contributes to the prediction of possible consequences of impacts on biodiversity. In 

relation to amphibian and reptile groups both are vulnerable to various environmental 

variations. The objective of this work was to determine the composition, to evaluate the 

spatial and temporal distribution of amphibian and reptile assemblages and to investigate 

the influence of the habitat structure on the composition, richness and abundance of the 

species, in four environments with different preservation states in a locality of Rio Crôa, 

Cruzeiro do Sul, Acre, Brazil, between May 2017 and April 2018. Sampling methods 

were visual search limited by time and opportunistic observations. There were 684 

specimens of 72 species. The highest abundance of amphibians was recorded in the CA 

(preserved and flooded area) environment, the highest richness in the CT environment 

(preserved and dry area), but the highest abundance and richness of reptiles was recorded 

in the AT (anthropogenic land area) environment. amphibians and reptiles occurred in 

dry area environments. It was also verified that the richness and abundance of amphibians 

are directly correlated with the number of trees. It is reiterated that this factor is important 
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for species of arboreal habit. The complexity index correlated directly with the richness, 

abundance and diversity of amphibians so that, in complex habitats, they provide a greater 

variety of niches. The months with the greatest abundance of amphibians were May, July 

and August, 2017, the wealth was partially constant throughout the sampling period. The 

reptiles showed relatively constant abundance, and the number of species was higher in 

the months of July and December. There was a significant correlation between amphibian 

richness and abundance with mean and minimum temperature, precipitation, number of 

rainy days and number of hours of sunshine. There was no significant correlation of the 

biotic and abiotic factors with the richness, abundance and diversity of reptiles. It is 

concluded that less disturbed and more complex environments present greater wealth and 

abundance of amphibians. Therefore, it is important to implement plans that aim at the 

conservation of the species of the region considering the specificities and/or complexities 

of the environments found. 

Keywords: Amazon, amphibians, diversity, habitat complexity, reptiles. 
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Introdução  

A compreensão sobre como diferentes fatores bióticos e abióticos influenciam a 

diversidade faunística pode contribuir para predição de possíveis consequências de 

impactos na biodiversidade (Muoghalu 2009). Em relação aos grupos animais, anfíbios e 

répteis ambos são vulneráveis às grandes variações nas condições climáticas, sendo estas 

limitantes em relação às estratégias reprodutivas (Vitt et al. 1994, Duellman 1999, Hatano 

et al. 2002, Bernarde & Abe 2006, Both et al. 2008, Canavero et al. 2009) e de forrageio 

(Bernarde & Abe 2006, Huey et al. 2009, Hartmann et al. 2009). 

Segundo Zanella & Cechin (2009), fatores abióticos, tais como temperatura e 

pluviosidade, podem influenciar a atividade de serpentes e presas potenciais. A 

precipitação também influencia aspectos biológicos em lagartos, e está supostamente 

relacionada à disponibilidade alimentar (Brandt 2012). No caso dos anfíbios, 

temperaturas elevadas podem afetar o metabolismo desses animais de forma direta e 

indireta, e tem implicações sobre o tempo de metamorfose (Newman 1998). De acordo 

com França et al. (2017), as espécies de anfíbios e répteis podem reagir de diferentes 

formas às variações climáticas, enquanto algumas são sensíveis às flutuações, outras 

parecem não responder facilmente ou não reduzem suas abundâncias em períodos 

potencialmente desfavoráveis. 

Gillespie et al. (2015), afirmam que as pertubações naturais no ambiente também 

podem ter fortes efeitos em comunidades hepertofaunísticas de florestas tropicais, apesar 

de algumas espécies demonstrarem considerável versatilidade, e serem encontradas em 

ambos habitat, tanto alterado quanto aquele relativamente natural (Mallery et al. 2007). 

Para Faria et al. (2007), a riqueza de espécies de lagartos, por exemplo, é menor em 

ambientes perturbados em relação à floresta madura, resultando no aumento da 

dominância de algumas espécies e no declínio de outras. Em relação aos anfíbios, muitas 

espécies podem ter sua distribuição reduzida em ambientes perturbados (Silvano & 

Segalla 2005). Isto porque a alteração e destruição do habitat podem alterar as 

características naturais necessárias para a reprodução e desenvolvimento, sendo 

consideradas como uma grande ameaça para a diversidade em diferentes biomas (op.cit.). 

A estrutura da vegetacão também é um  fator biótico preditor das características 

da fauna (Pianka 1967, August 1983). Em estudo na Austrália, Gordon & Kevyn (1990) 

verificaram que as margens florestais estruturalmente mais complexas suportam mais 
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espécies do que as planícies de inundação sem árvores. As distribuições de espécies de 

anfíbios parecem ser influenciadas principalmente por elevação, através de seus efeitos 

sobre os níveis de umidade e inundação do solo, enquanto os padrões de distribuição de 

répteis refletem um conjunto mais complexo de fatores ambientais, com atributos 

estruturais (e.g., estrutura, cobertura e altura da vegetação, abundância de refúgio, 

serrapilheira, profundidade, extensão das inundações, dentre outros) sendo de primeira 

importância. Assim, os atributos estruturais determinam a heterogeneidade do ambiente, 

e ambientes heterogêneos podem abrigar um maior número de espécies, pois 

proporcionam uma maior variedade de microhabitat (Sebens 1991). 

A “Hipótese da Heterogeneidade do Habitat” considera que a complexidade 

estrutural de habitat implica em uma maior variedade de nichos e maior diversidade de 

recursos para exploração e, consequentemente, o aumento da diversidade de espécies (ver 

Macarthur & Macarthur 1961, Pianka 1967). Em seu estudo, Gardner et al. (2007) 

verificaram que as florestas primárias abrigam significativamente mais espécies, de 

anfíbios e lagartos comparado com a áreas adjacentes de floresta secundária ou 

plantações. Desta forma, as comunidades vegetais contribuem para a constituição da 

estrutura física do ambiente, exercendo uma influência na distribuição e nas interações 

faunísticas (Pawar et al. 2004). Por outro lado, a diversidade de espécies animais pode 

aumentar ou diminuir com o aumento da heterogeneidade do habitat, dependendo do 

grupo taxonômico, da estrutura da vegetação e da escala espacial (Oakland 1996). 

Existem vários estudos sobre a relação entre a diversidade de espécies de 

diferentes grupos taxonômicos e a complexidade ou heterogeneidade. Vanbergen et al. 

(2007) salientam que a riqueza da fauna do solo é maior em ambientes heterogêneos. 

Nogueira et al. (2009), afirmam que a alta riqueza da herpetofauna no Cerrado é atribuída 

a heterogeneidade ambiental. Whitfield & Pierce (2005) confirmam que a 

heterogeneidade de habitat pode contribuir para biodiversidade da herpetofauna nos 

tropicos. Pinheiro et al. (2015), em estudo feito em uma área de transição entre os biomas 

Amazônia e Cerrado enfatizam que a heterogeneidade ambiental do local mantêm uma 

riqueza relativa de espécies de cobras. Souza et al. (2008), em um estudo na Amazônia, 

apresentam a heterogeneidade estrutural como uma das causas da maior riqueza de anuros 

em ambientes de capoeira. 

A herpetofauna na região Neotropical ainda é insuficientemente conhecida, uma 

vez que ainda há várias regiões subamostradas ou não amostradas (Avila-Pires et al. 2007, 
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Bernarde et al. 2011), sendo relativamente comum a descoberta de novas espécies para 

essa região (e.g., Lima et al. 2007, Prudente & Passos 2008, Simões et al. 2010) e de 

novos registros de ocorrência para o país (e. g., Sampaio & Souza 2009, Toledo et al. 

2009, Cisneros-Heredia et al. 2010, Bernarde et al. 2011). 

O Brasil possui grande diversidade de anfíbios e répteis (Vitt & Caldwell 2009), 

onde, atualmente, estão listadas para o território nacional 1.080 espécies de anfíbios 

(Segalla et al. 2016) e, 773 de répteis (Costa & Bérnils 2015), sendo que grande parte 

desta riqueza herpetofaunística está concentrada na Amazônia. segundo Avila-Pires et al. 

(2007), relatando 232 espécies de anfíbios e 273 de répteis para este bioma. Analisando  

trabalhos mais recentes, feitos na Amazônia e que somam espécies, às listas anteriores, 

têm-se que estão registrados 313 espécies de répteis sendo 146 espécies de lagartos, 20 

de quelônios, 04 de jacarés (Avila-Pires & Ramalho 2016) e 143 espécies de serpentes 

(Prudente 2013). Em relação aos anfíbios da Amazônia, existem 330 espécies publicadas, 

sendo 307 espécies de anuros (Hoogmoed & Galatti 2016), 18 de Gymnophiona e cinco 

de Caudata (Hoogmoed 2016). 

Apesar do Bioma amazônico concentrar grande riqueza de espécie da 

herpetofauna e existirem vários trabalhos publicados sobre taxonomia e ecologia deste 

grupo (e.g. Duellman 1978, Avila-Pires et al. 2007, Bernarde & Abe 2006, Macedo et al. 

2008, Vitt et al. 2008, Bernarde et al. 2011), os estudos corológicos e de biodiversidade 

realizados na Amazônia são ainda insuficientes para permitir uma avaliação real da 

composição e da distribuição de toda a herpetofauna amazônica (Neckel-Oliveira & 

Gordo 2004). Com isso, ainda se fazem necessários trabalhos de inventários de espécies 

devido às várias regiões que ainda permanecem pouco ou nada amostradas (Avila-Pires 

1995, Vogt et al. 2001, Bernarde et al. 2011, Bernarde et al. 2013). 

O estado do Acre é definido como tendo grande diversidade (Souza et al. 2003, 

Fuccio et al. 2003), o que contrasta com o incipiente número de estudos 

herpetofaunísticos desenvolvidos. Na região do Baixo Acre, destacam-se os trabalhos de 

Souza et al. (2008), que verificaram a abundância, riqueza e a composição da anurofauna 

em diferentes estágios sucessionais, na fazenda Catuaba em Senador Guiomar, Venâncio 

& Souza (2016) que inventariaram a fauna de anfíbios do Parque Ambiental Chico 

Mendes em Rio Branco, Acre e França et al. (2017) que estudaram a diversidade local e 

a influência da sazonalidade sobre as taxocenoses de anfíbios e répteis na reserva 

extrativista Chico Mendes, no seringal Etelvi, município de Brasiléia. Porém, ainda 
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permanece uma grande carência no conhecimento da herpetofauna, principalmente em 

relação às áreas não amostras e sobre a biologia da grande maioria das espécies. 

No Alto Juruá, também são escassos os estudos publicados sobre a herpetofauna, 

destacando-se Avila-Pires et al. (2009), que apresentaram uma lista de lagartos e cobras 

coletados no município de Porto Walter, Souza (2009) que registrou 126 espécies de 

anfíbios no Parque Nacional da Serra do Divisor e na Reserva Extrativista do Alto Juruá. 

Turci et al. (2009), estudaram o uso do hábitat de duas espécies de jararacas no Baixo Rio 

Môa. Bernarde et al. (2011), realizaram um estudo que apresenta a lista de espécies de 

anfíbios e répteis da área do igarapé Esperança, na Reserva Extrativista Riozinho da 

Liberdade. Bernarde et al. (2013), realizaram um levantamento da herpetofauna da 

floresta Rio Môa e Miranda et al. (2015), estudaram a riqueza, ambientes de reprodução 

e atividade da anurofauna da floresta do Baixo Rio Môa. Porém, ainda há uma grande 

carência de estudos herpetofaunísticos para esta região (Bernarde et al. 2011). 

Vale ressaltar que Ramos & Galatti (2001) apresentam a região do Alto Juruá 

como uma região prioritária para inventários, devido a sua alta diversidade, aos poucos 

estudos desenvolvidos e sua localização no extremo ocidental da Amazônia brasileira. 

Desta forma, devido a carência de estudos herpetofaunísticos no Alto Juruá, 

tornam-se relevantes os trabalhos de inventário de espécies com esses grupos, bem como 

trabalhos ecológicos em diferentes linhas de pesquisa. Trabalhos estes, que visam dar 

suporte e contribuir para o conhecimento da diversidade da herpetofauna no estado do 

Acre e colaborar para tomada de medidas conservacionistas, bem como para a 

determinação de áreas de preservação ambiental. 

Portanto os objetivos desse trabalho foram determinar a composição da 

herpetofauna em ambientes em diferentes estados de preservação; investigar a influência 

da estrutura do hábitat sobre a composição, riqueza e abundância de espécies e avaliar a 

distribuição temporal da assembleia de anfíbios e répteis em uma área dominada por 

floresta ombrófila aberta, na localidade do Rio Crôa, Cruzeiro do Sul, Acre. 
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Material e Métodos  

1. Área de estudo e ambientes amostrados  

A área de estudo está presente em uma localidade do Rio Crôa, que tem extensão 

territorial total equivalente a 120 mil hectares, coordenada de referência (7° 44’ S, 72° 

33’ O), situada a 20 km da cidade de Cruzeiro do Sul, no sudoeste do Estado do Acre, 

região do Vale do Juruá (Machado 2007). 

O clima no Alto Juruá é do tipo quente e úmido com temperatura média anual de 

24 °C (Ribeiro 1977), o período mais seco está entre os meses de junho a setembro. A 

uma precipitação pluviométrica anual variando entre 1140 e 2700 mm. O índice de 

umidade relativa do ar está sempre superior a 60%. O clima na região é mais úmido do 

que na maior parte da Amazônia brasileira, ocorrendo uma estação mais chuvosa e outra 

menos chuvosa (Daly & Silveira 2002). 

As florestas da área são em sua totalidade do tipo Floresta Tropical Ombrófila e, 

dentro desta classificação, assumem oito tipologias diferentes, com destaque de 

ocorrência para a Floresta Aberta Aluvial com Palmeiras + Densa Aluvial com Dossel 

Uniforme que ocorre ao longo das margens dos Rios Valparaíso e Juruá, estando presente 

desde o sul até o norte da área (Machado 2007). 

A localidade (Figura 1) corresponde a um modelo de ocupação territorial, 

pertencente a terras da União, onde a comunidade compreende aproximadamente 40 

famílias, com moradias dispersas ao longo do rio Crôa, afluente do rio Juruá, (Emperaire 

et al. 2016), porém em contato com moradores locais que participaram de censos recentes, 

esse número pode chegar a 70 famílias (Sr. Jorge, obs. pess.). As principais atividades 

econômicas da comunidade constituem-se em turismo, agricultura, exploração da 

madeira e extrativismo (e.g., açaí e buriti). A riqueza de sua flora e a diversidade de sua 

fauna tem chamado atenção de muitos turistas do Brasil e do exterior (Silva 2015). 
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Figura 1. Indicação da área de estudo em Cruzeiro do Sul, Acre, em relação ao seu posicionamento no 

Estado do Acre e deste no Brasil. Pontos indicando os ambientes amostrados: Antropizado alagável (AA), 

Antropizado de terra firme (AT), Conservado alagável (CA) e Conservado e de terra firme (CT). 

 

Na localidade do Rio Crôa, a herpetofauna foi amostrada em quatro ambientes 

diferentes sendo que cada ambiente amostrado corresponde a 3000m2 ou 0,3ha, e os 

quatro juntos correspondem a um total de 12000m2 ou 1,2ha (Figura 2). 

Área de floresta antropizada alagável (AA): Coordenada de referência: 07º 44’ 

752’’S e 072° 33’ 112’’O. Mata alagável em alguns períodos do ano (janeiro a março), 

com enchimentos de poças temporárias e com relativa interferência humana. Este 

ambiente florestal possui várias trilhas que servem para o deslocamento de turistas, no 

mesmo, também observa se a retirada de madeira pelos moradores para diversos fins 

como, por exemplo, construção de casas e barcos e o extrativismo do açaí que é usado 

como fonte de subsistência. 

Área de floresta antropizada de terra firme (AT): Coordenada de referência: 07° 

45’ 133’’S e 072° 33’ 022’’O. Trata-se de floresta não alagável ou de terra firme com 

relativa interferência humana, Este ambiente florestal possui também várias trilhas que 

servem para o deslocamento de turistas, neste ambiente também observa se a retirada de 
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madeira pelos moradores para construção de casas e barcos e desflorestamento para o 

plantio de Banisteriopsis caapi (cipó mariri). 

Área floresta conservada alagável (CA): Coordenada de referência: 07° 44’ 

691’’S e 072° 33’ 165’’O. Este ambiente também é alagável em alguns períodos do ano 

(janeiro a março), com enchimentos de poças temporárias e é ambiente com baixa 

interferência humana. Este ambiente florestal não possui trilhas para o deslocamento de 

turistas, porém também observa se sinais de retirada de madeira pelos moradores para 

subsistência. 

Área de floresta conservada de terra firme (CT): Coordenada de referência: 07° 

45’ 469’’S e 072° 33’ 358’’O. Ambiente relativamente preservado, com baixa 

interferência humana e não alagável. Este ambiente florestal não possui visitas de turistas, 

porém ainda é observado deslocamento de moradores nas trilhas para retirada da fruta 

açaí, na qual é usada para subsistência dos moradores da comunidade. 
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Figura 2. Imagens de referência para os diferentes ambientes avaliados durante atividade de campo, na 

localidade do Rio Crôa, Cruzeiro do Sul, Acre. Ambiente antropizado alagável (AA); Ambiente antropizado 

de terra firme (AT); Ambiente conservado alagável (CA); Ambiente conservado e de terra firme (CT). 

Notar a lâmina d’água nos ambientes alagáveis.  
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2. Atividade de Campo 

As atividades de campo foram realizadas em quatro diferentes áreas dentro da 

localidade de estudo [(AA) floresta antropizada alagável; (AT) floresta antropizada de 

terra firme; (CA) floresta conservada alagável; e (CT) floresta conservada de terra firme]. 

Em cada área foram estabelecidas duas transecções com 200 metros de comprimento 

cada, totalizando oito transecções. Em cada uma destas transecções de 200m foram 

alocadas três parcelas de 50 x 10 metros, totalizando seis parcelas por área (Figura 3). 

As coletas de dados ocorreram entre maio de 2017 a abril de 2018, em atividades 

mensais, quando foram analisados os diferentes ambientes. Foram feitas vistorias em duas 

transecções (ou seis parcelas) por dia, durante quatro dias por mês. Ainda, as vistorias 

ocorreram nos períodos diurno, entre 8 e 12 horas, e noturno, entre 19 e 23 horas. 

As transecções foram estabelecidas aleatoriamente nos ambientes, sendo que as 

três parcelas de cada transecção foram posicionadas em três pontos equidistantes do 

transecto (ver representação esquemática na Figura 3). 

 

Figura 3. Croqui das áreas amostrais de acordo com a distribuição das transecções e parcelas, segundo os 

ambientes. AA=antropizado alagável, AT= antropizado e de terra firme, CA=conservado alagável, CT= 

conservado e de terra firme. 
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3. Métodos de amostragem, esforço amostral e registro dos dados 

O método utilizado para amostragem foi a procura visual (Campbell & Christman 

1982), na qual foi realizada a procura visual por espécimes nas parcelas durante o dia e a 

noite. Também, porém apenas para melhor compreensão da diversidade local da 

composição herpetofaunística, foram anotadas as observações oportunistas (Martins & 

Oliveira 1998), que se constituíram no registro de espécies em encontros ocasionais 

durante atividades de deslocamento nas trilhas de acesso até os ambientes a serem 

avaliados e aqueles registros feitos por observadores extras, além dos que fazem parte do 

esforço amostral estipulado. 

O esforço amostral consistiu em 30 minutos de procura visual em cada parcela, 

procurando os espécimes no solo, água e em todos os estratos da vegetação, sendo 30 

minutos para deslocamento entre as parcelas. A procura pelos espécimes foi realizada 

sempre por quatro observadores em campo, portanto o esforço amostral foi de duas horas-

observador de procura visual em cada parcela, sendo duas horas-observador por parcela, 

seis horas-observador por transecto e doze horas-observador de procura visual em cada 

ambiente, realizadas pela manhã e pela noite. Doze horas-observador no período matutino 

e doze no período noturno (24 horas-observador por dia), durante quatro dias, totalizou 

96 horas-observador de procura visual em cada mês. Tem-se, então, um esforço amostral 

de 288 horas-observador em cada tipo diferente de ambiente avaliado e 1152 horas-

observador de procura visual total neste trabalho. Cada um dos quatro ambientes foi 

amostrado durante um dia por mês, totalizando quatro dias mensais ou 48 dias de 

atividades de campo. 

Para cada indivíduo encontrado, foram registradas as seguintes informações: 

espécie, o ambiente que a espécie se encontrava [(AA) floresta antropizada alagável; (AT) 

floresta antropizada de terra firme; (CA) floresta conservada alagável; e (CT) floresta 

conservada de terra firme], e a parcela do ambiente. Sempre que possível os indivíduos 

foram fotografados em diferentes atividades. 

4. Captura, sacrifício, fixação e identificação dos espécimes 

Para os registros e coletas dos espécimes foram utilizados diversos materiais como 

pinção herpetológico (para organismos com risco de acidentes/injúrias para o 

pesquisador, tais como, colubrídeos e boídeos de grande porte, cobras corais, jararacas e 
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surucucus), câmera fotográfica para compor um banco de imagens das espécies, lanterna 

de cabeça para visualização dos mesmos, luvas e sacos plásticos para os espécimes 

menores e sacos de pano para captura dos espécimes maiores. 

As atividades foram permitidas pelo ICMBIO (licença SISBIO 12178-11, de 

14/03/2017). Os espécimes testemunhos foram coletados e sacrificados, conforme 

Calleffo (2002) e Franco et al. (2002), por afogamento por solução alcoolica 10% 

(anfíbios e répteis de pequeno porte) e por overdose com éter (répteis de médio e grande 

porte). Para a fixação dos animais coletados, foi injetada, em suas cavidades, formalina a 

10%. Após isso os animais foram colocados na posição desejada, e cobertos com um 

papel embebido em formalina 10%, e mantidos em atmosfera saturada por algumas horas 

(ver Franco et al. 2002). Em seguida, foram lavados em água corrente, etiquetados e 

mantidos em solução alcoólica a 70%. Todos os testemunhos foram depositados na 

Coleção Herpetológica da Universidade Federal do Acre no Laboratório de Herpetologia, 

localizada no Campus de Cruzeiro do Sul (592 espécimes coletados). 

Para a identificação dos espécimes foram utilizadas as chaves taxonômicas e 

descrições disponíveis para cada grupo na Amazônia: anfíbios (Duellman 1978, De La 

Riva et al. 2000, Souza 2009), lagartos (Avila-Pires 1995, Vitt et al. 2008), serpentes 

(Cunha & Nascimento 1993, Martins & Oliveira 1998, Dixon et al. 1993, Campbell & 

Lamar 2004). Para a identificação de anfíbios anuros também foram utilizados guias 

sonoros para comparação das vocalizações (Marty & Gaucher 1999, Márquez et al. 2002). 

A classificação das espécies segue a classificação proposta por Segalla et al. (2016) e 

Costa & Bérnils (2015). 

5. Estrutura de vegetação e índice de complexidade ambiental 

Foram coletadas variáveis ambientais para verificar a influência na composição, 

riqueza e abundância de espécies de anfíbios e répteis. Para estabelecer quais aspectos do 

habitat influenciaram na herpetofauna da localidade foi realizada a caracterização de cada 

área, onde foram medidas nove variáveis a fim de caracterizar a estrutura geral da 

vegetação (segundo August 1983): (1) altura das árvores (plantas com altura ≥ 3 m), (2) 

circunferência à altura do peito (CAP) de árvores e lianas (CAP ≥ 8 cm), (3) quantidade 

de árvores, (4) área basal (CAP ≥ 8 cm), (5) cobertura do dossel, (6) quantidade de 

arbustos (plantas com altura ≥ 0,5 m e < 3 m), (7) altura de arbustos, (8) quantidade de 

troncos no chão e (9) riqueza florística.  
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A altura das árvores foi obtida de todas as plantas com altura maior ou igual  a 

três metros. Usando sempre o mesmo pedaço de madeira de dois metros, foi feita uma 

estimativa da altura da árvore baseando-se em um referencial de tamanho conhecido, 

posicionado junto à base do tronco. A circunferência à altura do peito (CAP) de árvores 

e lianas foram tomadas de todas as plantas caracterizadas por lianas e as árvores (ver 

definição acima) que tinham CAP maior ou igual oito centímetros e para isso usou-se 

uma fita métrica maleável. Todas as árvores das parcelas com altura maior e igual  a três 

metros foram contadas. A altura dos arbustos foi tomada por meio de uma trena metálica, 

respeitanto a indicação de que os arbustos serão as plantas com altura igual ou maior que 

meio metro e menor que três metros. Ainda sobre os arbustos e sua definição neste 

trabalho todos foram contados. 

Para o cálculo da área basal foi medida a CAP para conseguir a circunferência (C) 

das árvores (plantas com altura ≥ 3 m)  e a partir desta foi conseguido o raio (r) do tronco 

por meio da fórmula r=(C/π/2). O valor calculado do raio (r) foi usado para se calcular a 

área basal (AB) da planta, por meio da fórmula AB=.r2. Para se obter a área basal da 

parcela, foram somadas as ABs de todas as árvores da parcela. Para se obter a cobertura 

do dossel foram capturadas imagens do dossel a partir de uma região central da parcela e 

esta imagem foi impressa em papel comum e pesada em balança de precisão. Em seguida 

foram recortadas todas as áreas mais escuras da imagem (que representam a cobertura 

feita pelas plantas) e estes recortes foram pesados também. A relação entre o peso da 

imagem toda e o peso dos recortes escuros deram a proporção de cobertura do dossel.  

Todos os troncos no chão foram contados e a riqueza florística foi estimada por 

meio de análise de morfotipos. Em todas as parcelas em todos os ambientes foram 

identificadas as árvores por nome populares e com base nos nomes populares 

morfotipamos cada árvore em ordem crescente. 

As variáveis foram medidas em cada parcela. Em seguida verificamos a média de 

cada variavél em cada parcela. Para cada variável, a maior média obtida corresponde ao 

valor “5”. Tem-se, então, que “5” é referente a condição de melhor preservação ou 

ambiente maior ou mais complexo. Para atribuir valores para as médias intermediarias 

entre esses valores foi feito o cálculo da regra de três. Os valores atribuidos de todos os 

itens de uma mesma parcela foram somados e esta soma gerou um índice de 

complexidade que, quanto maior for, mais complexo será o ambiente local. 
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6. Sazonalidade 

Para a avaliação da sazonalidade das espécies segundo fatores abióticos, foram 

obtidas variáveis climáticas históricas da região, tais como a temperatura máxima, média 

e mínima, precipitação, dias com precipitação, umidade relativa e horas de sol (ver 

Climatempo 2018). Verificou-se a correlação das médias mensais destas variáveis com 

os dados bióticos mensais (riqueza, abundância e diversidade de anfíbios e répteis). 

7. Análise dos dados 

Para verificar a eficiência da metodologia de amostragem, foi construída uma 

curva de rarefação de espécies (Krebs 1999), com 100 aleatorizações, geradas com base 

na matriz de dados de abundância em cada mês de amostragem, num total de 12 

amostragens, com três meses de extrapolação. A análise foi efetuada no Programa 

EstimateS, versão 6.0. 

Para avaliar a diferença das variáveis que compõem a estrutura física e o índice 

de complexidade da vegetação nos ambientes avaliados [(AA) floresta antropizada 

alagável; (AT) floresta antropizada de terra firme; (CA) floresta conservada alagável; e 

(CT) floresta conservada de terra firme], as mesmas foram submetidas a uma análise de 

variância (Anova), através do programa JMP 5.0.1 (SAS Institute). 

Cada ambiente foi caracterizado pela riqueza e abundância de espécies, além de 

ter calculado o Índice de Diversidade de Shannon-Wiener (Magurran 1988). A diferença 

na representatividade das famílias nos diferentes ambientes foi feita pelo teste t student 

(JMP 5.0.1 SAS Institute). Também pelo Teste de Correlação de Spearman (JMP 5.0.1 

SAS Institute), a abundância e riqueza da herpetofauna em cada parcela/ambiente foi 

correlacionada com as variáveis da estrutura da vegetação e com o índice de 

complexidade ambiental que se mostraram diferentes entre os ambientes analisados (pela 

Anova). 

Também o Teste de Correlação de Spearman (op.cit.) também foi usado para 

correlacionar os dados bióticos mensais de anfíbios e répteis (riqueza e abundância) com 

as variáveis climáticas históricas da região (temperatura máxima, média e mínima, 

precipitação, dias com precipitação, umidade relativa e horas de sol). 

As parcelas e ambientes avaliados foram comparados entre si em relação a sua 

similaridade específica (Índice de Similaridade de Sorensen, calculado manualmente). 
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Ainda, os ambientes estudados foram agrupados em relação a riqueza da herpetofauna e, 

também, em relação à estrutura do habitat (método multivariado UPGMA - Unweighted 

Pair Group Method with Arithmetic, Programa JMP 5.0.1 SAS Institute). 

Resultados 

8. Diversidade local 

Em 48 dias de atividade de campo ou 1152 horas-observador, foram registrados 

684 espécimes de 72 espécies de anfíbios (38 spp.) e répteis (34 spp.) (Tabela 1). Deste 

total, 548 registros para os anfíbios, pertencentes a 38 espécies e oito famílias (07 da 

Ordem Anura e 01 da Ordem Caudata). A família de anfíbios com maior riqueza foi 

Hylidae (17 espécies; 130 espécimes), seguida de Leptodactylidae (7; 74), Bufonidae (6; 

54), Aromobatidae, Craugastoridae e Microhylidae (2 spp.; 247, 2 e 32 espécimes 

respectivamente), Dendrobatidae e Plethodontidae (1 espécie; 1 e 8 espécimes 

respectivamente). Em relação aos répteis, foram 136 registros, pertencentes a 34 espécies 

e 12 famílias da ordem Squamata. São sete famílias da subordem Lacertilia representada 

por 19 espécies e cinco famílias da subordem Serpentes representada por 15 espécies. Na 

subordem Lacertilia a família com maior riqueza foi Dactyloidae (7 espécies; 26 

espécimes), seguida de Gymnophthalmidae (3; 5), Mabuyidae, Sphaerodactylidae, Teiide 

e Tropiduridae (2 espécies; 3, 31, 8 e 5 espécimes respectivamente) e Hoplocercidae (1; 

1). Para as serpentes, Dipsidae foi a família de Serpentes mais especiosa (7; 44), seguida 

de Colubridae (4; 5), Viperidae (2; 3) e Boidae e Typhlopidae (1 espécie; 4 e 1 espécimes 

respectivamente). 

As espécies de anfíbios mais abundantes foram Allobates marchesianus (208 

registros), Adenomera andreae (62), Dendropsophus parviceps (52), Rhinella 

proboscidea (41) e Allobates femoralis (39). Por outro lado, as espécies menos 

abundantes de anfíbios foram Amazophrynella minuta, Rhinella castaneotica, Rhinella 

gr. margaritifera, Pristimantis fenestratus, Pristimantis acuminatus, Hypsiboas fasciatus, 

Phyllomedusa vaillantii, Pithecopus palliatus, Scinax cruentommus, Trachycephalus 

coriaceus, Leptodactylus chaquensis, Leptodactylus rhodomystax, Leptodactylus sp., 

Rhinella marina, Ranitomeya toraro, todos com apenas um indivíduo registrado e, 

Phyllomedusa atelopoides, Leptodactylus mystaceus e Leptodactylus pentadactylus, 
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Dendropsophus minutus com dois indivíduos registrados no período estudado. Para os 

répteis, as espécies mais abundantes foram Gonatodes humeralis (29 indivíduos), 

Imantodes cenchoa (20), Philodryas argentea (12) e Norops ortonii (10). As espécies 

menos abundantes foram Alopoglossus angulatus, Dactyloa punctata, Dactyloa 

transversalis, Norops chrysolepis, Norops sp., Enyalioides palpebralis, Varzea 

altamazonica, Plica plica , Mastigodryas boddaerti boddaerti, Oxyrhopus melanogenys 

melanogenys, Phrynonax polylepis, Atractus major, Dipsas indica indica , Helicops 

angulatus, Siphlophis cervinus, Amerotyphlops reticulatus, Bothrops bilineatus 

bilineatus, Ptychoglossus brevifrontalis essas espécies, com apenas um indivíduo 

registrado e, Copeoglossum nigropunctatum, Pseudogonatodes guianensis, Chironius 

carinatus e Bothrops atrox, essas com dois indivíduos registrados durante o estudo. 

 



19 

 

Tabela 1. Espécies de anfíbios e répteis encontradas nos ambientes de estudo na localidade do Rio Crôa, Cruzeiro do Sul, Acre, Brasil. A tabela mostra a abundância total de cada 

espécie nas áreas estudadas.                                                                                                                                                                                                     

Classe Ordem/Subordem Família Espécie Total 

Amphibia Anura Aromobatidae Allobates femoralis (Boulenger, 1884 “1883”) 39 

   Allobates marchesianus (Melin, 1941) 208 

  Bufonidae Amazophrynella minuta (Melin, 1941)  1 

   Rhinella castaneotica (Caldwell, 1991) 1 

   Rhinella gr. margaritifera  1 

   Rhinella margaritifera  9 

   Rhinella marina (Linnaeus, 1758) 1 

   Rhinella proboscidea (Spix, 1824) 41 

  Craugastoridae Pristimantis acuminatus (Schreve, 1935) 1 

   Pristimantis fenestratus (Steindachner, 1864) 1 

  Dendrobatidae Ranitomeya toraro Brown, Caldwell, Twomey, Melo Sampaio & Souza, 2011  1 

  Hylidae Dendropsophus minutus (Peters, 1872) 2 

   Dendropsophus parviceps (Boulenger, 1882)  52 

   Hypsiboas fasciatus (Günther, 1859 “1858”) 1 

   Hypsiboas lanciformis (Cope, 1871) 8 

   Hypsiboas punctatus (Schneider, 1799)  5 

   Osteocephalus leprieurii (Duméril & Bibron, 1841)  12 

   Osteocephalus taurinus Steindachner, 1862 5 

   Phyllomedusa atelopoides Duellman, Cadle & Cannatella, 1988  2 

   Phyllomedusa bicolor (Boddaert, 1772) 3 

   Phyllomedusa tomopterna (Cope, 1868) 12 

   Phyllomedusa vaillantii Boulenger, 1882 1 

Continua na próxima página  
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Classe Ordem/Subordem Família Espécie Total 

   Pithecopus palliatus (Peters, 1873 “1872”) 1 

   Scinax cruentommus (Duellman, 1972) 1 

   Scinax funereus (Cope, 1874) 13 

   Scinax garbei (Miranda-Ribeiro, 1926) 8 

   Scinax ruber (Laurenti, 1768) 3 

   Trachycephalus coriaceus (Peters, 1867) 1 

  Leptodactylidae Adenomera andreae (Müller, 1923)  62 

   Leptodactylus chaquensis Cei, 1950 1 

   Leptodactylus mystaceus (Spix, 1824)  2 

   Leptodactylus pentadactylus (Laurenti, 1768) 3 

   Leptodactylus petersii (Steindachner, 1864) 4 

   Leptodactylus rhodomystax Boulenger, 1884 “1883”  1 

   Leptodactylus sp. 1 

  Microhylidae Chiasmocleis bassleri Dunn, 1949 18 

   Hamptophryne boliviana (Parker, 1927)  14 

 Caudata Plethodontidae Bolitoglossa caldwellae Brcko, Hoogmoed & Neckel-Oliveira, 2013 8 

Reptilia Squamata/Lacertilia  Gymnophthalmidae  Alopoglossus angulatus (Linnaeus, 1758) 1 

   Cercosaura eigenmanni (Griffin, 1917) 3 

   Ptychoglossus brevifrontalis Boulenger, 1912 1 

  Dactyloidae Dactyloa punctata (Daudin, 1802) 1 

   Dactyloa transversalis (Duméril in Duméril e Duméril, 1851) 1 

   Norops chrysolepis (Duméril e Bibron, 1837) 1 

   Norops fuscoauratus (D’Orbigny, 1837 in Duméril e Bibron, 1837) 9 

   Norops ortonii (Cope, 1868) 10 

Continua na próxima página  
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Classe Ordem/Subordem Família Espécie Total 

   Norops sp. 1 

   Norops trachyderma (Cope, 1875) 3 

  Hoplocercidae Enyalioides palpebralis (Boulenger, 1883) 1 

  Mabuyidae  Copeoglossum nigropunctatum (Spix, 1825) 2 

   Varzea altamazonica (Miralles, Barrio-Amorós, Rivas e Chaparro-Auza, 2006) 1 

  Sphaerodactylidae Gonatodes humeralis (Guichenot, 1855) 29 

   Pseudogonatodes guianensis Parker, 1935 2 

  Teiidae Ameiva ameiva ameiva (Linnaeus, 1758) 5 

   Kentropyx pelviceps Cope, 1868 3 

  Tropiduridae Plica plica (Linnaeus, 1758) 1 

   Plica umbra (Linnaeus, 1758) 4 

 Squamata/Serpentes Boidae Corallus hortulanus (Linnaeus, 1758) 4 

  Colubridae Chironius carinatus (Linnaeus, 1758) 2 

   Mastigodryas boddaerti boddaerti (Sentzen, 1796) 1 

   Oxyrhopus melanogenys melanogenys (Tschudi, 1845) 1 

   Phrynonax polylepis  1 

   Siphlophis cervinus (Laurenti, 1768) 1 

  Dipsadidae Atractus major Boulenger, 1894 1 

   Dipsas catesbyi (Sentzen, 1796) 8 

   Dipsas indica indica Laurenti, 1768 1 

   Helicops angulatus (Linnaeus, 1758)  1 

   Imantodes cenchoa (Linnaeus, 1758) 20 

   Philodryas argentea (Daudin, 1803) 12 

  Typhlopidae Amerotyphlops reticulatus (Linnaeus, 1758)  1 

Continua na próxima página  
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Classe Ordem/Subordem Família Espécie Total 

  Viperidae  Bothrops atrox (Linnaeus, 1758) 

Bothrops bilineatus bilineatus (Wied. 1821)  

2 

1 

Total    684 

Obs.: O total de espécies e indivíduos desta Tabela 1 difere daquele da Tabela 2, por aqui estarem anotados também algumas espécies/indivíduos registrados em encontros ocasionais. 
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A curva de rarefação (Figura 4) não apresentou tendência à estabilização na 12ª 

amostra (mês), indicando que, teoricamente, nem todas as espécies possíveis por este 

método foram registradas. Assim, esperar-se-á o acréscimo de novas espécies em caso de 

continuação da amostragem. 

 

Figura 4. Curva de rarefação de espécies para 12 períodos de amostragem com extrapolação de 3 meses 

(linha pontilhada na sequência da linha contínua) dos anuros e répteis na localidade do Rio Crôa, Cruzeiro 

do Sul, Acre, Brasil. A linha continua corresponde à média de cada período de coleta, aleatorizado 100 

vezes e as linha pontilhadas acima e abaixo correspondem ao desvio-padrão calculado, evidenciando a não 

estabilização da curva (quando o desvio padrão tendo a zero). 

 

 

9. Distribuição espacial 

9.1. Representatividade das famílias nos ambientes 

Não houve diferenciação entre os ambientes diferentes, da representatividade 

(riqueza e abundância) das famílias de anfíbios (F=0,08 e pf = >0,967; t=2,01 e pt >0,05) 

(Figura 5) e répteis (F=0,18 e pf = >0,909; t=2,05 pt >0,05) (ver Figura 6). 

No ambiente antrópico e alagável (AA), a maior abundância de anfíbios foi 

observada para Aromobatidae (40 espécimes), seguido de Leptodactylidae (31) e Hylidae 

(20), sendo esta última também a mais rica (9 espécies). Em relação aos répteis, as 

serpentes Dipsadidae apresentaram a maior abundância (13), seguida pelos lagartos 

Dactyloidae (9) e Sphaerodactylidae (6). Dipsadidae também representou a maior riqueza 

(5 espécies). 

Para o ambiente antrópico de terra firme (AT), em relação aos anfíbios, Hylidae 

apresentou a maior abundância (35 espécimes) e maior riqueza (8 espécies), seguida de 
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Aromobatidae (20 espécimes) e Leptodactylidae (8). Para os répteis, Dipsadidae foi mais 

abundante (11espécimes), seguido de Dactyloidae (10), juntamente com os Colubridae 

apresentram três espécies cada. 

No ambiente conservado e alagável (CA) os anfíbios Aromobatidae foram os mais 

registrados (116 espécimes), seguidos de Hylidae (46), que também apresentou a maior 

riqueza (12 espécies), Leptodactylidae (21 espécimes), Bufonidae e Microhylidae (17 e 

16 espécimes, respectivamente). Para os répteis, Sphaerodactylidae apresentou maior 

número de registros (10), seguido de Dactyloidae (9), que foi a mais rica (3) e Dipsadidae 

(9). 

Na área conservada e de terra firme (CT), para os anfíbios, Aromobatidae foi a 

mais frequente (71 indivíduos), seguida de Hylidae (29), que também foi a mais rica (12 

espécies), Bufonidae (20) e Leptodactylidae (14). Os répteis neste ambiente foram mais 

representados pelos Dipsadidae (11 espécimes), pelos Sphaerodactylidae e pelos 

Dactyloidae (ambos apresentando 5 espécimes e 4 espécies cada). 
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Figura 5. Representatividade (abundância acima e riqueza abaixo) das famílias de anfíbios na localidade do Rio Crôa, Cruzeiro do Sul, Acre, Brasil em relação aos 

diferentes ambientes amostrados. 
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Figura 6. Representatividade (abundância acima e riqueza abaixo) das famílias de répteis na localidade do Rio Crôa, Cruzeiro do Sul, Acre, Brasil em relação aos diferentes 

ambientes amostrados. 
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9.2. Diversidade segundo tipo de ambiente 

Para anfíbios a maior abundância foi constatada no ambiente CA (Conservado 

alagável) (219 registros) sendo Allobates marchesianus a espécie mais abundante (92). 

Em seguida tem-se CT (Conservado de terra firme) (138 registros) sendo a espécie mais 

abundante deste ambiente Allobates marchesianus (64) indivíduos registrados. No 

ambiente AA (antropizado alagável) foram registrados (119 espécimes), sendo também 

Allobates marchesianus a espécie mais abundante (26 registros). Já no ambiente AT 

(antropizado de terra firme) houveram (72 registros), sendo a espécie com maior 

abundância Dendropsophus parviceps (17) registros. 

A maior abundância de répteis ocorreu no ambiente AT (antropizado de terra 

firme) (40 registros) sendo Gonatodes humeralis a espécies mais abundante (10 

registros), Em seguida tem- se AA (antropizado alagável) onde foram registrados (34 

espécimes), sendo as espécies mais abundantes Norops ortonii e Gonatodes humeralis 

ambos com (6 registros). No ambiente CA (Conservado alagável) foram registrados (33 

indíviduos), sendo Gonatodes humeralis a espécies mais abundante (9 registros). No 

ambiente CT (Conservado de terra firme) houve (29 registros) e a espécie mais abundante 

foi Imantodes cenchoa (6 indivíduos). 

A maior riqueza de anfíbios foi constatada no ambiente CT (27) espécies, seguida 

do ambiente CA (22), AA (19) e AT (18). As espécies Allobates femoralis, Allobates 

marchesianus, Rhinella proboscidea, Dendropsophus parviceps, Osteocephalus 

leprieuri, Phylomedusa tomopterna, Scinax funereus, Scinax garbei, Adenomera 

andreae, ocorreram em todos os ambientes (AA, AT, CA e CT), durante este estudo. 

Leptodactylus chaquensis, apenas no ambiente (AT), Hypsiboas fasciatus, Phyllomedusa 

vallantii, Scinax cuentommus, Dendropsophus minutus, ocorreram apenas no ambiente 

(CA) e as espécies Amazophrynella minuta, Rhynella casteneótica, Rhinella gr. 

Margaritífera, Rhinella marina, Pristimantis acuminatus, Pithecopus palliatus, 

Ranitomeya toraro, Trachycephalus coriaceus, Leptodactylus mystaceus, Leptodacylus  

rhodomystax, foram restritas ao ambiente (CT). 

Em relação aos répteis a maior riqueza foi verificada no ambiente AT (18) 

espécies, seguida de CT (16) e AA e CA ambos com (15) espécies. As espécies de répteis 

Norops fuscauratus, Norops ortonii, Gonatodes humeralis, Imantodes chencoa, 

Phylodrias argentea ocorreram em todos os ambientes (AA, AT, CA e CT), durante este 
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estudo. Porém as espécies Norops sp., Enyalioides palpebralis, Mastigodryas boddaerti, 

Atractus major, Siphlophis, cervinus, Amerotyphlops reticulatus, foram registradas 

apenas no ambiente (AA). Varzea altamazonica, Plica plica, Chironius carinatus, 

Oxyrhopus melanogenys melanogenys, Phrynonax polylepis, Bothrops bilineatus 

bilineatus, apenas no ambiente (AT). Alopoglossus angulatus, Dactyloa punctata, Norops 

chrysolepis, Helicops angulatus Ptychoglossus brevifrontalis ocorreram apenas no 

ambiente (CA). e as espécies Dactyloa transversalis, Dipsas indica indica foram restritas 

ao ambiente (CT). 
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Tabela 2.  Distribuição das espécies de anfíbios e répteis encontradas nos diferentes ambientes e parcelas estudadas na localidade do Rio Crôa, Cruzeiro do Sul Acre, Brasil, entre maio de 

2017 e abril de 2018. (AA) floresta antropizada alagável; (AT) floresta antropizada de terra firme; (CA) floresta conservada alagável; e (CT) floresta conservada de terra firme; P1-6 = 

consituem as seis parcelas amostrais de cada ambiente avaliado. 

Família Espécie 
AA AT CA CT 

Total 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P1 P2 P3 P4 P5 P6 P1 P2 P3 P4 P5 P6 P1 P2 P3 P4 P5 P6 

Aromobatidae A. femoralis  4 2 1 5 1  1     2 5 4 3 3 1  1    2 35 

 A. marchesianus 2 9 3 3 4 5 4 2 4 1 1 2 20 24 16 7 8 17 9 12 13 5 8 17 196 

Bufonidae A. minuta                      1    1 

 R. castaneotica                    1      1 

 R. gr. margaritifera                     1    1 

 R. margarifera 1 1 1  1 1        1    1   1 1   9 

 R. proboscidea 2 4 2   1   1   1 3 2 3 1  6 2 2 1 3 2 3 39 

Craugastoridae P. fenestratus               1           1 

Hylidae D. parviceps   2  1 1 1 1 2 2 6 5 5 5 3 6 2 4 2 1   1 1 51 

 H. fasciatus                1          1 

 H. lanciformis        1 3  1 1       1      1 8 

 H. punctatus 1    1        1     1    1   5 

 O. leprieurii   1 1     2     1 1 1 1    1   2 11 

 O. taurinus  1           1  1 1  1       5 

 P. atelopoides             1       1      2 

 P. bicolor 1     1              1     3 

 P. tomopterna 3 1      1     1      2 1 1  1  11 

 P. vaillantii              1           1 

 P. palliatus                     1     1 

Continua na próxima página 
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Família Espécie 
AA AT CA CT 

Total 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P1 P2 P3 P4 P5 P6 P1 P2 P3 P4 P5 P6 P1 P2 P3 P4 P5 P6 

 S. cruentommus                  1        1 

 S. funereus      1    1 1 2 1  1    2 1    3  13 

 S. garbei 1   2   1       1       2  1  8 

 S. ruber    1         1          1   3 

 T. coriaceus                       1   1 

Leptodactylidae A. andreae 9 3 4 1 5 1 1   1 1 1 3 5 5 1 4 2 2 2 2 1  3 57 

 L. chaquensis          1               1 

 L. mystaceus                       1  1 2 

 L. pentadactylus 2                        2 

 L. petersii      1   1 1                3 

 L. rhodomystax                        1  1 

 L. sp.              1           1 

Microhylidae C. bassleri 1 2   2    1   1 1 1 2  3        14 

 H. boliviana  2 2      1    1 1 1 1 1     1   11 

Plethodontidae B. caldwellae  1    2  2     1    2         8 

Gymnophthalmidae  A. angulatus                  1        1 

 C. eigenmanni             1   1    1      3 

Dactyloidae D. punctata                   1       1 

 D. transversalis                       1   1 

 N. chrysolepis                 1         1 

 N. fuscoauratus      1       1     2 1    1  1 7 

 N. ortonii   1 1 1 2      1     1 1      1 9 

 N. sp.    1                     1 

Continua na próxima página 
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Família Espécie 
AA AT CA CT 

Total 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P1 P2 P3 P4 P5 P6 P1 P2 P3 P4 P5 P6 P1 P2 P3 P4 P5 P6 

 N. trachydermus          1         1  1     3 

Hoplocercidae E. palpebralis   1                      1 

 C. nigropunctatum      1                1    2 

 V. altamazonica           1              1 

Sphaerodactylidae G. humeralis 1 3  1   1 2 1 4  2 1 1 2  4  1 2 1    27 

 P. guianensis              1        1    2 

Teiidae A. a ameiva          1 1             1 3 

 K. pelviceps            1      1    1    3 

Tropiduridae P. plica             1             1 

 P. umbra         1   1      1     1  4 

Boidae C. hortulanus     1   1 1 1               4 

Colubridae C. carinatus       1  1                2 

 M. boddaerti  1                       1 

 O. m melanogenys             1             1 

 P. polylepis          1                1 

 S. cervinus    1                     1 

Dipsadidae A. major    1                      1 

 D. catesbyi 1    1 1  2 1          1  1    8 

 D. i indica                        1  1 

 H. angulatus                1          1 

 I. cenchoa   1  2  1  2 1 1 1  1  1  1  1  2  3  18 

 P. argentea  1 1    1 1  1    2   2 1  1 1     12 

Typhlopidae A. reticulatus  1                       1 

Continua na próxima página  
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Família Espécie 
AA AT CA CT 

Total 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P1 P2 P3 P4 P5 P6 P1 P2 P3 P4 P5 P6 P1 P2 P3 P4 P5 P6 

Viperidae B. atrox       1               1    2 

 B. bilineatus         1                 1 

Total  27 34 21 14 28 17 13 17 22 14 15 22 43 51 42 26 34 41 25 25 31 17 22 33 634 
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10. Estrutura da vegetação 

a. Área de floresta antropizada alagável (AA): Esse ambiente possui 578 

árvores com média de CAP de 31.8 cm, riqueza florística com 151 morfotipos 

arbóreos diferentes, as árvores possuem altura média de 8.0 metros. O dossel florestal 

é parcialmente fechado. Grande parte das árvores de grande porte apresenta raízes 

tabulares (sapopembas), comuns em espécies que ocorrem em solos que sofrem 

influência das cheias durante um período do ano. A área também apresenta uma 

grande abundância de lianas (59) com CAP igual ou maior que 8 cm. O sub-bosque 

da área é caracterizado pela grande abundância de arbustos e arvoretas (4,142). A 

vegetação apresenta palmeiras (251 indivíduos) em diversos estágios de crescimento, 

sendo observados alguns indivíduos das espécies Euterpe precatoria. Este ambiente 

possui várias trilhas, no mesmo também observa se a retirada de madeira pelos 

moradores e o extrativismo do açaí  

 

b. Área de floresta antropizada de terra firme (AT): Este ambiente é 

composto por 508 árvores com média de CAP de 30.2 cm, riqueza florística composta 

por 113 morfotipos arbóreos diferentes. O dossel florestal é parcialmente fechado, 

porém com clareiras em alguns pontos do ambiente sendo que as árvores possuem 

altura média de 7.0 metros. O ambiente também possui uma grande abundancia de 

lianas (77) O sub-bosque da área é caracterizado pela grande abundância de arbustos 

e arvoretas (2.098) predominantes em terra firme como, por exemplo, espécies da 

família Melastomataceae (buxixus), Arecaceae (ubins e marajás) e Rubiaceae 

(apuruís, chacrona e cafezinhos-do mato) (M. Liesenfeld, obs. pess.). A vegetação 

apresenta palmeiras (127), em diversas fases de crescimento, como indivíduos da 

espécie Euterpe precatoria. Este ambiente também possui também várias trilhas, 

observa se a retirada de madeira pelos moradores e o desflorestamento para o plantio.  

 

c. Área floresta conservada alagável (CA): A vegetação é composta por 577 

árvores com CAP média de 29.1 cm. A riqueza florística é composta por 124 

morfotipos arbóreos diferentes, Grande parte das árvores de grande porte também 

apresenta raízes tabulares (sapopembas), comuns em espécies que ocorrem em solos 

que sofrem influência das cheias O dossel florestal é parcialmente fechado com 
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árvores com altura média de 8.7 metros. Esse ambiente também possui lianas (57) 

indivíduos. O sub-bosque da área é caracterizado pela grande abundância de arbustos 

e arvoretas (2.754) indivíduos. A vegetação apresenta também palmeiras (604) 

indivíduos, sendo observados alguns indivíduos da espécie Euterpe precatória. Este 

ambiente florestal não possui trilhas para o deslocamento de turistas, porém também 

observa se sinais de retirada de madeira pelos moradores. 

 

d. Área de floresta conservada de terra firme (CT): Esse ambiente é composto 

por 660 árvores com CAP média de 24.1 cm, riqueza florística composta por 160 

morfotipos arbóreos diferentes. O dossel florestal é parcialmente fechado, possuindo 

árvores com altura média de 7.9 metros. O ambiente também possui uma grande 

abundância de lianas (146) indivíduos. O sub-bosque composto de arbustos e 

arvoretas (2.948) indivíduos, predominantes em terra firme como, por exemplo, 

espécies da família Melastomataceae (buxixus), Arecaceae (ubins e marajás) e 

Rubiaceae (apuruís, chacrona e cafezinhos-do mato) (M. Liesenfeld, obs.pess.). A 

vegetação também apresenta Palmeiras (110) indivíduos, em diversas fases de 

crescimento, como indivíduos da espécie Euterpe precatoria. Este ambiente florestal 

não possui visitas de turistas, porém ainda é observado deslocamento de moradores 

nas trilhas para retirada da fruta açaí. 

 

A análise da similaridade [Índice de Sorensen (Magurran 1988)] da fauna de 

anfíbios e répteis locais, agrupou os dois ambientes de terra firme (AT e CT) e a estes, o 

ambiente antropizado e alagável (AA), mantendo mais distante destes o ambiente 

conservado e alagável (CA) (ver Figura 7a). De forma semelhante, o agrupamento 

formado pela similaridade das características ambientais presentes evidenciou a 

influência do regime hídrico local na formação dos grupos, juntando as áreas antropizadas 

e conservadas alagáveis (AA e CA) e juntando aquelas antropizadas e conservadas de 

terra firme (AT e CT) (ver Figura 7b). 
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Figura 7.  Agrupamento dos diferentes ambientes avaliados na localidade do Rio Crôa, Cruzeiro do Sul 

Acre, Brasil, entre maio de 2017 e abril de 2018, quanto a similaridade da assembleia de anfíbios e répteis 

(a) e quanto à similaridade entre as características ambientais avaliadas (b). (AA) floresta antropizada 

alagável; (AT) floresta antropizada de terra firme; (CA) floresta conservada alagável; e (CT) floresta 

conservada de terra firme. 

 

Sobre a resposta dos fatores bióticos às condições ambientais, verificou-se que 

apenas a riqueza e abundância de anfíbios variou significativamente entre os ambientes 

(FS= 4,2308; ps= 0,0181 e FN= 11,9703; pn= 0,0001). Em relação as variáveis 

componentes da estrutura da vegetação, houve variação significativa entre os ambientes 

na quantidade de lianas (F= 3,2366; p= 0,0439), na quantidade de troncos no solo (F= 

3,4488; p= 0,0361), na quantidade de árvores (F= 18,6236; p< 0,001) e na quantidade de 

arbustos (F= 11,261; p= 0,0002). 

Pela correlação de Spearman verificou-se que a riqueza e a abundância de anfíbios 

estão diretamente correlacionadas com a quantidade de árvores (rriqueza= 0,5189; p= 0,0094 

e rabundancia= 0,5158; p= 0,0099). 

Após atribuir as médias a todas as variáveis componentes da estrutura da 

vegetação, somou- se as mesmas e obteve- se o índice de complexidade calculado de cada 

parcela e ambiente. (Tabela 3). Verificou- se que houve variação significativa entre os 

ambientes estudados em relação a complexidade da vegetação (F=4,1555; p=0,0193).  
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Tabela 3. Índice de complexidade nas diferentes parcelas e ambientes estudados. (AA) floresta antropizada 

alagável; (AT) floresta antropizada de terra firme; (CA) floresta conservada alagável; e (CT) floresta 

conservada de terra firme, na localidade do Rio Crôa, Cruzeiro do Sul, Acre, Brasil. P1-6 = consituem as 

seis parcelas amostrais de cada ambiente avaliado. 

Ambiente Índice de Complexidade Ambiente Índice de Complexidade 

AA-P1 38,1210325 CA-P1 37,7531954 

AA-P2 36,7273216 CA-P2 35,5124513 

AA-P3 40,0276992 CA-P3 35,5070300 

AA-P4 33,7091117 CA-P4 35,9172722 

AA-P5 37,4315642 CA-P5 34,2524351 

AA-P6 37,0462153 CA-P6 36,5067112 

AT-P1 29,5941313 CT-P1 31,6614502 

AT-P2 31,5602557 CT-P2 32,4518435 

AT-P3 36,7186306 CT-P3 31,8151449 

AT-P4 25,2700210 CT-P4 34,0728909 

AT-P5 32,0129924 CT-P5 35,2368998 

AT-P6 37,3537633 CT-P6 36,5244326 

 

O índice de complexidade correlacionou-se diretamente com a riqueza, 

abundância e diversidade de anfíbios (rriqueza= 0,6192 e p= 0,0013; rabundância= 0,4729; p= 

0,0196; rdiversidade= 0,5452; p= 0,0059). 

 

11. Sazonalidade 

Na região estudada, a riqueza de espécies de anfíbios e répteis foi analisada 

segundo sua ocorrência mensal (Tabela 3) e sua relação com fatores ambientais tais como 

a temperatura e a precipitação foi investigada (Figura 8). 

De todas as análises verificou-se que houve correlação significativa entre a 

abundância de anfíbios e com a abundância total da herpetofauna com a temperatura 

média (ranf = -0,63; p = 0,0262 e (rherp = -0,70; p = 0,0098), com temperatura mínima (ranf 

= -0,82; p=0,0010 e rherp = -0,84; p = 0,0006), com a precipitação (ranf = -0,76; p = 0,0034 

e rherp = -0,75; p = 0,0043), com os dias de chuva (ranf = -0,84; p = 0,0006 e rherp = -0,87; 

p = 0,0002) e com as horas de sol (ranf = 0,78; p = 0,0026 e (rherp = 0,73; p = 0,0066). Não 

houve correlação significativa entre os fatores abióticos com a riqueza e abundância dos 

répteis. 
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Os meses com maior abundância de anfíbios foram maio, julho, agosto de 2017. 

As espécies de répteis tiveram uma abundância relativamente constante durante todo 

período de amostragem. Em relação a riqueza de espécies, a classe Amphibia manteve a 

riqueza de espécie relativamente constante em todos os meses de amostragem, porém a 

classe Reptilia, teve um maior número de espécies nos meses de julho e dezembro.  

A análise da ocorrência das espécies nos 12 meses de atividade de campo 

evidenciou três grupos de espécies, conforme ocorrência anual. (a) Um grupo de espécies 

anuais (oito espécies de anfíbios e quatro de répteis), registradas em oito meses ou mais 

(e.g. Adenomera andreae, Allobates marchesianus, Allobates femoralis, Dendropsophus 

parviceps, Hamptophryne boliviana, Rhinella proboscidea, Chiasmocleis bassleri, 

Phyllomedusa tomopterna, Imantodes cenchoa, Gonatodes humeralis, Norops 

fuscoauratus e Norops ortonii). (b) Um grupo de setes espécies de répteis e cinco de 

anfíbios ocorrendo entre quatro e sete meses (Rhinella margarifera, Scinax funereus, 

Hypsiboas lanciformis, Scinax garbei, Bolitoglossa caldwellae, Osteocephalus leprieurii, 

Hypsiboas punctatus, Philodryas argentea, Ameiva ameiva ameiva, Corallus hortulanus, 

Dipsas catesbyi e Plica umbra) e (c) um grupo com as demais espécies (23 de anfíbios e 

25 de répteis), espécies com ocorrência entre um e três meses do ano (Leptodactylus 

pentadactylus, Leptodactylus petersii, Osteocephalus taurinus, Phyllomedusa bicolor, 

Scinax ruber, Phyllomedusa atelopoides, Amazophrynella minuta, Dendropsophus 

minutus, Hypsiboas fasciatus, Leptodactylus chaquensis, Leptodactylus mystaceus, 

Leptodactylus rhodomystax, Leptodactylus sp., Phyllomedusa vaillantii, Pithecopus 

palliatus, Pristimantis acuminatus, Pristimantis fenestratus, Ranitomeya toraro, Rhinella 

castaneotica, Rhinella gr. margaritifera, Rhinella marina, Scinax cruentommus, 

Trachycephalus coriaceus, Cercosaura eigenmanni, Kentropyx pelviceps, Norops 

trachydermus, Bothrops atrox, Chironius carinatus, Copeoglossum nigropunctatum, 

Pseudogonatodes guianensis, Alopoglossus angulatus, Amerotyphlops reticulatus, 

Atractus major, Bothrops bilineatus bilineatus, Dactyloa punctata, Dactyloa 

transversalis, Dipsas indica indica, Enyalioides palpebralis, Helicops angulatus, 

Mastigodryas boddaerti, Norops chrysolepis, Norops sp., Oxyrhopus melanogenys 

melanogenys, Phrynonax polylepis, Plica plica, Ptychoglossus brevifrontalis, Siphlophis 

cervinus, Varzea altamazonica).
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Tabela 4. Distribuição temporal (mensal) das espécies de anfíbios e répteis na localidade do Rio Crôa, Cruzeiro do Sul, Acre, Brasil, entre maio de 2017 e abril de 2018. 

Espécie 
2017 2018 

Total 
Mai Jun Jul Ago Set Out Nov Dez Jan Fev Mar Abr 

Amphibia              

Adenomera andreae 10 3 21 7 6 5 4 1 1 1 2 1 62 

Allobates femoralis 6 2 5 6  4 2 2 4 3 3 2 39 

Allobates marchesianus 22 19 45 29 10 22 14 5 11 13 14 4 208 

Amazophrynella minuta        1      1 

Bolitoglossa caldwellae     1  1 2    3 1 8 

Chiasmocleis bassleri 1 2 5 1 3  4 1  1   18 

Dendropsophus minutus            2 2 

Dendropsophus parviceps 3 2 1 4 1 8 9 2 6 2  14 52 

Hamptophryne boliviana 1 2 3 2 2 1  1 1 1   14 

Hypsiboas fasciatus      1        1 

Hypsiboas lanciformis   1   1   1 1 3  1 8 

Hypsiboas punctatus   1 2  1     1  5 

Leptodactylus chaquensis      1       1 

Leptodactylus mystaceus        2      2 

Leptodactylus pentadactylus     1  1 1     3 

Leptodactylus petersii        1    1 2 4 

Leptodactylus rhodomystax       1       1 

Leptodactylus sp. 1            1 

Osteocephalus leprieurii    4 3 3  1   1  12 

Osteocephalus taurinus    1  3 1      5 

Phyllomedusa atelopoides       1   1    2 

Phyllomedusa bicolor 1 1  1         3 

Phyllomedusa tomopterna 1 1 3  1 1  3 1   1  

Continua na próxima página  
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Espécie 
2017 2018 

Total 
Mai Jun Jul Ago Set Out Nov Dez Jan Fev Mar Abr 

Phyllomedusa vaillantii      1       1 

Pithecopus palliatus   1           1 

Pristimantis acuminatus     1         1 

Pristimantis fenestratus    1          1 

Ranitomeya toraro            1 1 

Rhinella castaneotica    1          1 

Rhinella gr. margaritifera 1            1 

Rhinella margarifera     1 2 1 1 1 2  1 9 

Rhinella marina             1 1 

Rhinella proboscídea 14 10 6 2 3    1 1 2 2 41 

Scinax cruentommus        1      1 

Scinax funereus   3  1 1  1 4 1   2 13 

Scinax garbei 2  1 1   1 1   2  8 

Scinax ruber     1  1   1    3 

Trachycephalus coriaceus   1           1 

Total de anfíbios 63 48 93 64 34 56 45 24 30 27 29 35 548 

Reptilia              

Alopoglossus angulatus          1    1 

Ameiva ameiva ameiva   1  2 1      1 5 

Amerotyphlops reticulatus 1            1 

Atractus major        1      1 

Bothrops atrox    1        1  2 

Bothrops bilineatus bilineatus         1     1 

Cercosaura eigenmanni  1  1  1        3 

Chironius carinatus   1         1 2 

Copeoglossum nigropunctatum     1  1       2 

Corallus hortulanus      1 1 1 1    4 

Continua na próxima página  
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Espécie 
2017 2018 

Total 
Mai Jun Jul Ago Set Out Nov Dez Jan Fev Mar Abr 

Dactyloa punctata         1     1 

Dactyloa transversalis   1           1 

Dipsas catesbyi 2  3  1   2     8 

Dipsas indica indica    1          1 

Enyalioides palpebralis        1     1 

Gonatodes humeralis 3  1 5 2 2 1 2 2 5 3 3 29 

Helicops angulatus             1 1 

Imantodes cenchoa  1 1 2 2 2 1 1 2 1 2 2 3 20 

Kentropyx pelviceps    1     1    1 3 

Mastigodryas boddaerti         1    1 

Norops chrysolepis             1 1 

Norops fuscoauratus   1   2 1  1 1 1 1 1 9 

Norops ortonii 1 1   2 1 1   1 1 2 10 

Norops sp.     1        1 

Norops trachydermus    1       1 1  3 

Oxyrhopus melanogenys melanogenys          1    1 

Philodryas argentea  1 1   1  2 2  4 1  12 

Phrynonax polylepis         1     1 

Plica plica    1          1 

Plica umbra 1 1 1        1  4 

Pseudogonatodes guianensis     1     1    2 

Ptychoglossus brevifrontalis  1           1 

Siphlophis cervinus       1      1 

Varzea altamazonica    1         1 

Total de répteis 11 7 15 10 14 8 8 15 9 14 11 14 136 
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Figura 8. Distribuição temporal da riqueza e abundância de anfíbios e répteis, da herpetofauna total 

e diferentes fatores ambientais (temperaturas máxima, mínima e média, precipitação total e dias com 

chuva, umidade relativa e horas com sol) na localidade do Rio Crôa, Cruzeiro do Sul, Acre, Brasil, 

entre maio de 2017 e abril de 2018.
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Discussão 

 

12. Diversidade local 

 

A riqueza registrada neste trabalho foi relativamente elevada (72 espécies: 38 de 

anfíbios e 34 de répteis), levando em consideração que o mesmo foi realizado em área 

relativamente pequena (12000m2 ou 1,2ha) e com apenas os métodos de amostragem 

procura visual limitada por tempo e encontro ocasional, quando comparada com outros 

estudos no Estado do Acre, tal como em Bernarde et al. (2011) (162 espécies e área de 

estudo de aproximadamente 200 ha), Bernarde et al. (2013) (103 espécies e 256 ha), 

França et al. (2017) (85 espécies e 200 ha), onde os mesmos foram realizados em áreas 

com maiores extensões e com mais de dois métodos de coleta, como, por exemplo, 

encontro por terceiros e armadilhas de interceptação e queda, que são armadilhas bastante 

eficientes nas amostragens de anfíbios e répteis (ver Cechin & Martins 2000). 

Turci & Bernarde (2008) sugerem que áreas pequenas e menor esforço amostral 

são fatores responsáveis pelo menor número de espécies em um levantamento 

herpetofaunístico. Porém a riqueza registrada na localidade do Rio Crôa em uma área 

relativamente pequena, aumenta a certeza em relação a alta diversidade herpetofaunística 

na região do Alto Juruá, e esse estudo pode servir como base para futuros levantamentos 

herpetofaunísticos que possam abranger uma maior área de amostragem com variados 

métodos de pesquisa. Fato esse reforçado por novas espécies serem esperadas para a 

localidade, como mostra a Figura 4. 

Em relação aos anfíbios Hylidae e Leptodactylidae foram as famílias com maior 

riqueza neste estudo, sendo este padrão também observado em outras regiões Amazônicas 

ocidentais e oriental (ver Souza 2009, Bernarde 2007, Souza et al. 2008, Knispel & Barros 

2009, Silva & Silva 2010, Bernarde et al. 2011, França et al. 2017) e, mais abrangente, 

na Região Neotropical (Duellman 1978). 

Na classe Reptilia, a família com maior riqueza de espécies foi Dactyloidae 

(Lacertília) e Dipsidae (Serpente). Em relação as serpentes observa- se também a grande 

riqueza de espécies desta família nos estudos de Bernarde et al. (2011) e França et al. 

(2017). 
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13. Distribuição espacial 

 

Neste estudo a maior abundância de anfíbios foi registrada no ambiente CA 

(conservado alagável) e a maior riqueza em CT (conservado terra firme), ambientes 

relativamente mais preservados ou menos perturbados em relação a exploração de 

madeira, turismo, plantações e queimadas, quando comparado aos outros dois ambientes 

estudados AA (antropizado alagável) e AT (antropizado terra firme). Esse padrão 

corrobora pelo trabalho de Bernarde et al. (1999), que ao estudar o uso de habitats naturais 

e antrópicos pelos anuros em uma localidade no estado de Rondônia, Brasil, verificaram 

maior riqueza da anurofauna no interior de florestas primárias e com o trabalho Bernarde 

et al. (2013) ao estudarem a herpetofauna em área florestada e área aberta antropizada, 

adjacente a floresta, composta principalmente por pastagens, constataram maior riqueza 

da anurofauna em área florestada. 

Gardner et al. (2007), ao estudar florestas primárias, secundárias e plantações 

florestais, também observaram uma maior riqueza de espécies herpetofaunísticas em 

floresta primária onde possuíam um menor índice de perturbação. Heinen (1992) também 

relata que a uniformidade, riqueza e a diversidade da herpetofauna é maior em locais 

menos perturbados. Para Bernarde et al. (2013) a preservação das áreas de floresta é 

essencial para manutenção da diversidade de anfíbios e répteis na Amazônia, que tem sua 

riqueza diminuída com a transformação de florestas em pastagens e também com a 

retirada de madeira e abertura de clareiras. 

No entanto em relação aos répteis, neste estudo a maior abundância e riqueza 

ocorreu no ambiente AT (antropizado terra firme) ambiente esse relativamente menos 

preservado ou mais perturbado em relação a exploração de madeira, turismo, plantações 

e queimadas, quando comparado aos outros dois ambientes estudados CA (conservado 

alagável) e CT (conservado terra firme). A maior abundância de répteis no ambiente AT 

( antropizado terra firme) pode ser explicada pelo menos em parte pela maior abundância 

da espécie Gonatodes humeralis neste ambiente sendo essa espécie bastante generalista 

e encontrada em diversos ambientes, como em florestas, áreas com clareias, pastagens e 

áreas antrópizadas (Macedo et al. 2008, Neckel-Oliveira & Gordo 2004, Vanzolini 1986). 

Corroborando com este estudo Bernarde et al. (2013) em seu estudo na floresta do 

baixo Rio Môa em Cruzeiro do Sul, Acre e Waldez et al. (2013) em estudo na região do 

baixo Rio Purus Amazônia Central, também registraram a maior riqueza em mata de terra 

firme. Florestas de terra firme, quando comparadas com as florestas alagáveis, podem 
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apresentar maior diversidade de espécies de diferentes grupos animais (Borges & 

Carvalhaes 2000, Pereira et al. 2009, Beja et al. 2010), porém as regiões de várzea 

amazônica contribuem com inúmeros recursos para a fauna das regiões do entorno de sua 

ocorrência e, por isso, possuem grande importância na composição da biodiversidade da 

região onde ocorrem (Adis & Junk 2002, Pereira et al. 2009, Beja et al. 2010). Além 

disso, as várzeas possuem espécies animais especialistas (Borges & Carvalhaes 2000, 

Haugaasen & Peres 2005, Pereira et al. 2009, Beja et al. 2010), adaptadas as inundações 

que ocorre regularmente nessas regiões (Junk et al. 1989). Desta forma, a maior 

similaridade observada em relação as espécies, entre os ambientes de terra firme, 

conservado (CT) e antropizado (AT), é esperada. 

Os ambientes alagáveis, ao serem comparados com os ambientes de terra firme, 

tiveram uma menor similaridade de espécies. Segundo Franklin et al. (2001), as 

inundações constantes em uma área induzem adaptações dos organismos e muitas 

espécies de animais diferem ecologicamente e fenologicamente, assim como, em parte, 

morfologicamente e geneticamente, daquelas das florestas de terra firme. 

Algumas espécies foram registradas em todos os ambientes estudados, porém as 

espécies de anfíbios mais abundantes Allobates femoralis, Alobates marchesianus, 

Rhinella proboscidea, e Adenomera andreae ocorreram principalmente nos ambientes 

alagáveis. Todas essas espécies possuem grande distribuição na região Amazônica, e são 

facilmente encontradas em diversos ambientes (Souza et al. 2008, Bernarde et al. 2011, 

Miranda et al. 2014). 

Os répteis considerados mais abundantes neste estudo Gonatodes humeralis, 

Imantodes chencoa, Philodryas argentea são bastante generalistas sendo registrados tanto 

nos ambientes alagáveis como nos de terra firme. Todos, também possuem ampla 

distribuição e são frequentemente registrados em diversos ambientes da Amazônia (Vitt 

et al. 2008, Bernarde et al. 2013, Waldez et al. 2013). 

A única variável componente da estrutura da vegetação que individualmente se 

correlacionou significativamente com a riqueza e abundância de anfíbios foi a quantidade 

de árvores presente nos diferentes ambientes. Levando em consideração a maior riqueza 

de espécies dos hilídeos, dactiloídeos e dipsadídeos (animais normalmente associados ao 

hábito arborícola e arbustivo), um local com uma quantidade maior de árvores, pode 

proporcionar mais habitat disponíveis a esses animais e também uma maior umidade 

relativa e consequentemente uma menor temperatura, favorecendo assim a ocorrência de 

espécies que necessitam desses fatores, portanto denota-se a importância deste fator 
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ambiental na composição das assembleias. Em um trabalho semelhante a esse Souza et 

al. (2008), ao correlacionar variáveis da estrutura da vegetação com a riqueza e 

abundância de anfíbios, verificaram correlação significativa da abundância de anfíbios 

apenas com a circunferência de árvores e lianas e da riqueza de espécies apenas com a 

circunferência das árvores. De forma semelhante, porém com assembleia de girinos, 

Werner et al. (2007), verificaram um forte efeito independente da cobertura do dossel 

sobre a riqueza de anuros.  

Em estudo sobre o efeito da história do fogo e estrutura da vegetação na 

herpetofauna em uma pastagem sul-africana, Masterson, et al. (2008) constataram que a 

riqueza de espécies da herpetofauna e a composição de assembleias também estão 

relacionadas à estrutura de vegetação. E ainda salientam que a estrutura da vegetação 

parece ser o fator chave que afeta a estrutura das assembleias da herpetofauna em 

pastagens da África do Sul. De forma análoga em um estudo Pawar et al. (2004), 

constataram que variáveis ambientais como cobertura de dossel riqueza e densidade de 

árvores, presença de folhiço e abundância de arbustos, possuem correlação positiva para 

comunidade de anuros e lagartos, à vista disso observa se a relevância de diversas 

variáveis componentes da estrutura da vegetação para a composição e distribuição das 

espécies. 

O índice de complexidade correlacionou-se diretamente com a riqueza, 

abundância e diversidade de anfíbios. Da mesma forma, corroborando com esse trabalho, 

Parris & McCathy (1999), verificaram correlação positiva da riqueza dos anuros com a 

complexidade estrutural de ambientes estudados em uma floresta Australiana. Silva et al. 

(2012) também constataram que as variáveis ambientais que refletem a complexidade da 

vegetação em terras agrícolas preveem principalmente a diversidade de espécies de 

anuros nesses habitat. Por outro lado, no trabalho de Souza et al. (2008), não houve 

correlação significativa entre o índice de complexidade com a riqueza e abundância de 

anfíbios. Da mesma forma, Santos et al. (2007), ao avaliarem a complexidade estrutural 

de corpos d’água não encontraram correlação significativa desta complexidade com 

riqueza de anuros. McTaggart. et al. (2011) em seu trabalho verificaram que a diversidade 

de répteis foi negativamente correlacionada com a complexidade vegetativa, porém a 

densidade da espécie mais abundante no estudo, Anolis aeneus, correlacionou-se 

positivamente com a complexidade da vegetação. Ainda Maisonneuve & Rioux (2001) 

em um estudo observaram que a abundância da herpetofauna aumentou com a 

complexidade da estrutura da vegetação. 
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Em vários estudos, a complexidade estrutural de habitat está fortemente 

correlacionada com a riqueza e diversidade de diferentes grupos animais (Martins et al. 

2011, Santos & Henriques 2010, Pawar et al. 2004, Antonini et al. 2016). Para August 

(1983) habitat complexos são os que possuem muitos estratos vegetacionais, muitas 

árvores e arbustos e um dossel denso. Esse conceito explica a maior riqueza e diversidade 

faunística em habitat complexos, pois habitat com essas características proporcionam 

uma maior variedade de ambientes de reprodução e recursos alimentares e 

consequentemente menor predação e competição entre as espécies (Pianka 1994). 

Campos et al. (2015) relataram que a riqueza de espécies de lagartos relativamente 

baixa em uma área de proteção ambiental no estado do Amapá, se deve a retirada da 

cobertura vegetal e as suas consequências, como aumento da taxa de predação, 

dificuldades para termorregulação, perdas de locais para reprodução e abrigo e perda da 

serapilheira. Bernarde & Macedo (2008), ao estudar o impacto do desmatamento e 

formação de pastagem sobre a anurofauna em Rondônia, observaram decréscimo de 

espécies com o desmatamento e a diminuição da diversidade de anuros devido à 

transformação de florestas em áreas de pastagens. Desta forma observa- se a relevância 

da preservação de habitat complexos e a conservação das diversas variáveis componentes 

da estrutura da vegetação que associam- se na formação desses habitat para a 

determinação e distribuição das espécies nos ambientes. 

 14. Sazonalidade 

A abundância de anfíbios foi maior em meses menos chuvosos, período esse que 

é denominado, localmente, verão Amazônico, já a riqueza de espécies se manteve 

relativamente constante durante todo período de amostragem. Os répteis tiveram 

abundância parcialmente constante em todo período de amostragem e a riqueza mais 

elevada nos meses de julho e dezembro. Segundo Menin et al. (2008) algumas espécies 

podem ocorrer em maiores abundâncias durante períodos menos chuvosos, no entanto, 

algumas possuem reprodução prolongada e podem ser encontradas ao longo de todo o 

ano, principalmente na Amazônia onde não há estações bem definidas.  

Algumas espécies de anfíbios e répteis ocorreram durante todos o período de 

amostragem. Duellman & Trueb (1986), salientam que espécies anuais são comuns em 

ambientes com clima tropical úmido. Para Afonso & Eterovick (2007) alguns locais 
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florestais podem fornecer condições adequadas para muitas espécies com longos períodos 

de reprodução durante todo o ano. 

Ao avaliarmos o efeito das variáveis climáticas mensais históricas da região 

sobre a comunidade herpetofaunística da localidade em estudo, verificamos que houve 

correlação significativa entre as temperaturas média e mínima com a abundância de 

anfíbios e com a abundância total de espécimes. As variações de temperatura ao longo do 

ano podem explicar diversas condições no desenvolvimento, reprodução e crescimento 

das comunidades de anfíbios e répteis e esse fator determinante tem sido verificado em 

diversos estudos (Owen 1989, Mccain & Sanders 2010, Ceron, et al 2016, Avila-Pires et 

al 2007, Haddad et al 2008). 

A precipitação também correlacionou se com a abundância de anfíbios e com a 

abundância total da herpetofauna. Muitas espécies de anfíbios sincronizam seu período 

reprodutivo com os períodos de maior precipitação (Conte & Machado 2005, Bernarde 

2007). 

Neste estudo os ambientes com diferentes estados de preservação apresentam 

diferenças na composição da herpetofauna, sendo a estrutura do habitat e as variáveis 

climáticas, os fatores determinantes da distribuição e composição das espécies de anfíbios 

nesta localidade de estudo, não sendo observado para os répteis. A temperatura e 

precipitação são fatores importantes no desenvolvimento, crescimento e reprodução das 

espécies de anfíbios local, assim como os ambientes menos perturbados e mais complexos 

influenciaram na maior riqueza e abundância das espécies de anfíbios dos ambientes 

estudados. Desta forma observamos a importância da preservação de ambientes que 

proporcionem a manutenção da diversidade faunística, sendo relevante a implementação 

de planos ou ações que visem a conservação das espécies da região do Rio Crôa, 

considerando as especificidades e ou complexidades dos ambientes ali encontrados. 
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