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Resumo 

 

Alterações na paisagem e na cobertura vegetal são fatores que geram variações na riqueza e 

abundância de diversos grupos, principalmente dos anfíbios por serem ectotérmicos e 

consequentemente bastante sensíveis a mudanças no ambiente. Este estudo teve como 

objetivo estimar e comparar a riqueza e abundância de anfíbios em dois diferentes ambientes 

nos arredores de uma comunidade dentro da Reserva Extrativista do Cazumbá-Iracema, no 

sudoeste da Amazônia. Foram realizadas doze campanhas amostrais de oito dias cada, 

abrangendo os períodos de inverno e verão amazônico, totalizando um esforço amostral de 

96 dias. Para a coleta dos dados foram utilizadas duas metodologias: Procura limitada por 

tempo e armadilhas de interceptação e queda. As amostragens resultaram no registro de 54 

espécies pertencentes a 11 famílias. Não foi encontrada diferença significativa para riqueza 

(p valor = 0.582, gl=1) e abundância (p valor = 0.862, gl = 1) entre os ambientes amostrados, 

a riqueza observada representou 88,52% do número de espécies estimadas para o local de 

estudo pelo estimador Jacknife de primeira ordem (64,71 spp.). Mudanças na abundância e 

riqueza de espécies dentro da comunidade foram observadas ao longo dos períodos de 

inverno e verão, onde a variável ambiental precipitação apresentou relação significativa. O 

estudo contempla as primeiras informações de anfíbios para o local, além de dados que 

podem ser utilizados de forma complementar para medidas de conservação e tomada de 

decisões, juntamente com uma perspectiva de como a comunidade de anfíbios responde a 

curto prazo diante de alterações de origem antrópica sofridas no ambiente. 

 

Palavras-chave: Acre, Biodiversidade, Conservação, Ecologia, Fauna, Fragmentação. 
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Abstract 

 

Richness, abundance and composition of amphibians in two surrounding environments 

of an extractive community in the southwest Amazon. 

 

Changes in the landscape and mulch are factors that generate variations in the richness and 

abundance of several groups, mostly of amphibians, because they are ectothermic and 

therefore very sensitive to modification in the environment. This study aimed to estimate 

and compare richness and abundance of amphibians in two different environments in the 

vicinity of a community within the Cazumbá-Iracema Extractive Reserve, in the 

southwestern Amazon. Twelve campaigns of eight days each were carried out, covering the 

winter and summer Amazon periods, representing an effort of 96 days. Two methods were 

used to collect the data, time-limited search and pitfalls traps. The collection resulted in 54 

species belonging to 10 families. No significant difference was found for richness (p value 

= 0.582, gl = 1) and abundance (p value = 0.862, gl = 1) between the environments dives, 

the richness represented 88.52% of the number of species estimated for the study site by the 

first order Jacknife estimator (64.71 spp.). Alteration in abundance and species richness 

within the community were observed throughout the winter and summer periods, where the 

environmental variable internal precipitation presented significant relationship. The study 

includes the first registry for amphibians from the area, in addition to data that can be used 

in a complementary way for conservation and decision-making measures, along with a 

perspective on how the amphibian community responds in the short-term to these  

anthropogenic origin changes in the environment. 

 

Key words: Acre, Biodiversity, Conservation, Ecology, Fauna, Fragmentation. 
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Introdução  

 

A bacia hidrográfica amazônica engloba aproximadamente um terço da área total da 

América do Sul e possui a maior diversidade de vida do planeta (Duellman, 2005). O Brasil 

contém mais de 13% da biota mundial, sendo considerado um país megadiverso (Mittermeier 

et al. 1997; Lewinsohn & Prado, 2005), sobretudo, se tratando de anfíbios é considerado um 

dos mais diversos do planeta com 1026 espécies (Segalla et al. 2016). Deste total, a 

Amazônia brasileira possui pelo menos 336 espécies de anfíbios (Avila-Pires et al. 2007; 

Toledo & Batista 2012; Neckel-Oliveira et al. 2013; Hoogmoed, 2015). Entretanto, essa 

riqueza provavelmente se encontra subestimada, uma vez que várias regiões na Amazônia 

permanecem sub-amostradas ou mesmo não amostradas, algumas espécies ainda não tiveram 

a taxonomia a nível específico precisamente definida e muitas destas podem representar 

novos registros para a ciência. (Azevedo- Ramos & Gallati, 2001; Vogt et al. 2001).  

Na Amazônia, mudanças na paisagem e no ambiente transformam grandes áreas em 

fragmentos florestais e causam diversos problemas ao meio ambiente e sua biodiversidade e 

na maioria das vezes afetando a disponibilidade e a qualidade de recursos naturais todas as 

regiões do mundo (Valente, 2001). Essas alterações em habitats naturais geralmente tendem 

a ocorrer em locais com alta densidade e atividade humana (Fearnside, 1986). Atividades 

econômicas como os agronegócios são um dos exemplos a serem citados como grande 

causador da modificação da  paisagem natural, que por sua vez , proporciona uma mudança 

alarmante nas variáveis ambientais, principalmente nos níveis de luminosidade, temperatura, 

redução da umidade, propriedades do solo e outras condições geradas devido a tais 

atividades, criando efeitos diretos e indiretos sobre a biodiversidade geral (Castro, 2004). As 

alterações no ambiente podem ocasionar uma diminuição na riqueza e distribuição de 

espécies (Hazell et al. 2001; Olden et al. 2004; Conte & Machado, 2005; Vasconcelos & 

Rossa-Feres 2005), apesar de que, em alguns casos esses essas alterações podem permitir 

que espécies aumentem sua distribuição, principalmente espécies mais generalistas, que 

podem se apresentar adaptáveis em ambientes modificados pelo ser humano (Vitousek et 

al.1997). 

As alterações na cobertura vegetal juntamente às perturbações causadas no local, são 

alguns fatores que podem ser apontados como possíveis responsáveis por diferenças na 
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abundância, composição, riqueza e diversidade de espécies entre ambientes distintos, 

principalmente para animais extremamente sensíveis a mudanças no ambiente (Inger & 

Colwell, 1977; Heinen, 1992; Tocher, 1998). Estudos voltados a avaliar os impactos das 

mudanças na paisagem e nas variações internas do ambiente são de extrema importância 

para que seja possível obter um maior entendimento sobre a distribuição e comportamento 

resposta de algumas espécies antes e após a modificação do ambiente, auxiliando na 

compreensão dos processos envolvidos na restauração da fauna após a perturbação de um 

ambiente (Heinen, 1992; Pearman, 1997).  

O Acre está localizado no sudoeste da Amazônia brasileira, é a região com a fauna 

de anfíbios e répteis (herpetofauna) relativamente menos estudada quando comparada às 

suas regiões Central, Meridional e Oriental da Amazônia (Avila-Pires et al. 2007). O Acre é 

indicado como região de alta prioridade para conservação da biodiversidade, prioritária para 

levantamentos biológicos e como “hot spot” para diversos grupos por conta da sua alta 

diversidade e riqueza além de endemismos estreitos (Dinnerstein et al. 1995), em 2010 

mantinha em torno de 88% de sua cobertura florestal intacta, porém, a utilização dos recursos 

pelo homem, transformação de áreas de florestas em áreas de pastagens, uso da terra vem 

provocando decréscimo nesse número e consequentemente causando a fragmentação 

florestal na região (Acre, 2010).  

Os anfíbios são suscetíveis a variações climáticas e ambientais por serem 

ectotérmicos e por sua grande maioria possuir ciclos sazonais de atividade e reprodução 

(Wells, 2007). Espécies que sofrem influência da sazonalidade possuem peculiaridades no 

uso de habitats durante o período reprodutivo, diminuindo a sobreposição espacial (Rossa-

Feres & Jim 2001; Vasconcelos et al. 2011). Estações bem definida como os períodos de 

chuva e de seca são exemplos de variações que podem proporcionar mudanças na riqueza, 

abundância e composição de espécies em uma comunidade de anfíbios. Momentos de maior 

atividade desses animais apresentam estar intimamente ligados com períodos em que o 

índice de pluviosidade é grande, ao contrário de períodos mais secos, onde a riqueza diminui 

de forma significante. (Bernarde, 2007; Bernarde & Macedo, 2008). 

O conjunto de todas essas informações apontam uma grande lacuna de conhecimento 

a ser preenchida, salientando ainda mais a importância de estudos que avaliem as mudanças 

no ambiente após perturbação, alterações na paisagem natural e as possíveis modificações 

que as comunidades de anfíbios podem sofrer em sua estrutura, além do mais, é de grande 

importância obter informações de como as espécies respondem a tais mudanças. Além do 

grande valor como informação naturalística básica, estes estudos são fundamentais para 
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subsidiar a elaboração de estratégias de manejo para o uso e conservação desses animais, 

principalmente em Unidades de Conservação, onde há programas de monitoramento e 

acompanhamento da biodiversidade.  

Assim, no presente trabalho tivemos como objetivo geral estimar e comparar a 

riqueza e abundância de anfíbios em dois ambientes distintos, sendo um deles uma área de 

floresta primária (FP), caracterizada por floresta ombrófila aberta com palmeiras e a outra 

uma área de floresta secundária (FS) caracterizada por seu estado de regeneração, onde 

inicialmente possuía a mesma tipologia florestal de FP e sofreu alterações de origem 

antrópica para adequar ao cultivo, plantações de subsistência e se encontra em processo de 

regeneração em torno de seis anos, apresentar variáveis ambientais que possam auxiliar no 

entendimento de tais mudanças dentro da comunidade e avaliar a composição de espécies 

em ambos os ambientes. Os ambientes foram monitorados durante um período de 12 meses 

(março de 2018 a fevereiro de 2019) abrangendo estações de chuva e seca, com a coleta de 

variáveis ambientais importantes para o entendimento das diferenças entre os ambientes 

como luminosidade, temperatura, umidade relativa do ar e pluviosidade. Para alcançarmos 

tais objetivos, buscamos responder duas perguntas: (1) Existe diferença na riqueza e na 

abundância de anfíbios entre ambientes de floresta primária e floresta secundária? (2) Como 

as condições ambientais nos períodos de seca e chuva podem influenciar na riqueza e 

abundância de anfíbios nas áreas estudadas?  
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Material e Métodos  

 

Área de estudo 

 

O estudo foi realizado nos arredores da comunidade Cazumbá, núcleo principal 

dentro da RESEX do Cazumbá-Iracema, onde possui cerca de 45 famílias e sede de apoio 

do ICMBio. A Reserva Extrativista do Cazumbá-Iracema (RECI) “S 09 ° 07’45.8” W 068 

° 57’08.6”, localizada na região central do estado do Acre que engloba uma área de 

750.794,70 ha (Figura 1). A Reserva abrange quase a totalidade da microbacia do rio Caeté 

e parte do rio Macauã, afluentes do rio Iaco, na bacia do rio Purus, abrangendo os municípios 

de Sena Madureira e Manoel Urbano e tem como tipologia florestal predominante Floresta 

Ombrófila Aberta com Palmeiras + Floresta Ombrófila Aberta com Bambus, (IBAMA, 

2007), juntamente com áreas de pasto, plantações de subsistência e áreas com diversos 

estágios de sucessão florestal.  

 

 

 
Figura 1 – Localização da Reserva Extrativista do Cazumbá-Iracema 
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O clima é caracterizado como tropical chuvoso e tem um elevado volume anual de 

chuvas, atingindo de 2.000 a 2.500 mm (Köppen, 1948). Há duas estações bem 

características: período de chuvas, de novembro a março e período de seca, de maio a 

setembro. Os meses de abril e outubro são considerados de transição (Acre, 2007). As 

temperaturas são uniformes ao longo de todo ano, possuindo uma média anual de 24,5ºC e 

temperatura máxima em torno de 32ºC. Essa uniformidade só é perturbada pela entrada de 

massas de ar polar, que causam quedas bruscas na temperatura, chegando a 10º C, eventos 

conhecidos como friagem. A umidade relativa do ar permanece alta o ano todo, com médias 

de 80 a 90%. (CPTEC, 2018). 

Os ambientes foram selecionados de acordo com a disposição de características 

vegetais distintas, para floresta primária (FP) levamos em consideração áreas com a tipologia 

florestal de Floresta Ombrófila Aberta com Palmeiras, na qual não sofreram alterações de 

origem antrópicas em grande escala na sua estrutura. O local possui uma trilha principal de 

aproximadamente 5 km e algumas trilhas para coleta de castanha e açaí e para floresta 

secundária (FS) levamos em consideração um ambiente em que inicialmente possuía a 

tipologia de Floresta Ombrófila Aberta com Palmeiras, porém sofreu alteração em sua 

estrutura por completo para propiciar a agricultura familiar  e que, por algum motivo, foram 

abandonadas a um período médio em torno de seis anos e encontram-se em processo de 

regeneração. Dentro desses ambientes foram estabelecidos três pontos amostrais ao longo 

de um transecto de 2.000 m, com uma distância média em torno de 500 metros entre os 

pontos amostrais e de 2.500 m de um ambiente para outro (Figura 2). 
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Figura 2. Localização das Armadilhas de Interceptação e Queda. 

 

Floresta Primária (FP) 

 

 Os ambientes caracterizados como Floresta Primária possuem fisionomia florestal 

com árvores mais espaçadas, palmeiras com uma altura média de 15 a 25 metros com lianas 

e pequenos arbustos, possuindo um dorsel aberto, proporcionando uma boa passagem de luz. 

Dentre as palmeiras mais ocorrentes, podemos citar o Açaí solteiro (Euterpe precatória), o 

babaçu (Attalea speciosa) e a Bacaba (Oenocarpus bacaba).  No local ocorre extração do 

fruto do açaí durante aproximadamente 6 meses no ano, o modo de coleta tradicional 

(escalada com peconha) visa menores impactos à floresta, nesta área, as trilhas em sua grande 

maioria são curtas, já que os açaís ficam geralmente na borda da trilha principal. Acontece 

também coleta de castanha devido a presença de algumas castanheiras (Bertholletia excelsa) 

ao longo da trilha, porém em menor escala quando comparadas a outras áreas da RESEX. 

 

Floresta Secundária (FS) 

 

Os ambientes caracterizados como Floresta Secundária estavam abandonados e sem 

uso há cerca de seis anos, após uma grande alteração de sua estrutura com o processo de 

derrubada e queimada, com o processo de regeneração passou a ter em seu ambiente árvores 

de menor espessura e com altura máxima em torno de 12 a 20 metros, presença de embaúbas 

(Cecropia spp.), manchas pequenas de bambu do gênero Guadua, juntamente com uma 

densidade grande de pequenos arbustos, possuindo um dorsel pouco aberto, em sua grande 

parte, com borda rodeada por capim do gênero Brachiaria.  

 

Coleta de dados 

 

As campanhas amostrais aconteceram mensalmente ao longo de 12 meses com um 

esforço amostral de 8 dias consecutivos. Foram utilizadas armadilhas de interceptação e 

queda  com cercas-guias para amostrar os anfíbios (Cechin & Martins, 2000) e para 

complementar o método de amostragem anterior, também foi realizado o método de procura 

limitada por tempo (PLT) (Campbell & Christman, 1982). As buscas aconteceram durante 

quatro dias consecutivo por mês em cada ambiente amostrado, durante o período noturno, 
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horário em que a atividade de vocalização anfíbios é maior, aumentando assim as chances 

de encontro com o animal. 

Foram instalados três conjuntos de pitfalls em cada ambiente contendo seis baldes de 

100 litros cada, dispostos em forma de dois Y (Figura 3). Os baldes foram enterrados com 

uma distância de 10 m entre si em linha reta, sendo interligados por cercas-guia de lona 

plástica com um metro de altura também dispostas em linha reta. Para evitar o 

armazenamento de água das chuvas nos baldes, foram realizados pequenos orifícios no fundo 

para a água escoar e os animais capturados não se afogassem, juntamente com placas de 

isopor para que os animais permaneçam sobre ele. As armadilhas permaneceram abertas 

durante quatro dias consecutivos em cada ambiente, sendo monitorados no período da manhã 

e final da tarde, antecedendo o período de PLT. 

 

Figura 3.  Esquema das AIQ. 

A variáveis ambientais foram aferidas com o auxílio de um multímetro, onde 

obtivemos informações de temperatura, umidade relativa e luminosidade e pluviômetros 

instalados dentro de cada ponto amostral para obtenção de informações de pluviosidade 

interna (Figura 4). As aferições ocorreram no segundo período de checagem e coleta do 

material obtido através armadilhas de interceptação e queda (AIQ) antes da procura limitada 

por tempo (PLT), realizadas três aferições sequenciadas e a realização do cálculo para 

obtenção da média, para cada ambiente em cada um dos pontos amostrais. A procura limitada 

por tempo (PLT) (Campbell & Christman, 1982), foi realizada no período da noite ao longo 

de quatro horas consecutivas nos transectos onde se encontrava as armadilhas, procurando 

atentamente nos mais diversos ambientes utilizados por esses animais, como serapilheira, 

embaixo de troncos caídos, galhos, formigueiros, buracos no solo e em árvores, em um 

espaçamento de até 50 metros adentro nas bordas das trilhas principais, os animais que se 
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encontravam vocalizando em uma distância fora do estabelecido foram registrados nas 

anotações de campo, mas não foram contabilizados.   

 
 

 

Figura 4- Pluviômetro instalado dentro das limitações do espaço das AIQ. 

 

 As coletas foram realizadas com a permissão da licença do SISBIO 62251-1, sempre 

respeitando a quantidade máxima estabelecida de cinco espécimes por espécie. Os 

exemplares foram coletados acondicionados em sacos plásticos e transportados para 

acampamento, onde foi realizada a identificação, registros fotográficos e posteriormente o 

sacrifício com anestesia a base de xilocaína e fixados em solução de formalina a 10% por 

aproximadamente 48 horas, ao final do processo eram lavados com água e conservados em 

recipientes contendo álcool a 70% (Franco & Salomão, 2002). Cada exemplar foi etiquetado 

com informações de coleta (data, localidade, coletor, etc.) adicionados a planilha de controle 

e tombados na Coleção Herpetológica da Universidade Federal do Acre, campus Rio Branco. 

As espécies foram identificadas em nível taxonômico mais específico baseados em 

literaturas, como por exemplo Lima et al. (2006), Souza (2009), Bernarde et al. (2011), 

Haddad et al. (2013), para nomenclatura foi seguida de acordo com Frost (2018). 

 

Análise de dados  

 

Para verificar se existe diferença na riqueza e na abundância de anfíbios, 

considerando os dois ambientes (floresta primária e floresta secundária) e o período do ano 

(período chuvoso e período seco), foi realizado o teste de Mann-Whitney (U), pois os dados 

não se apresentaram homogêneos e dentro da normalidade. 

Para verificar a eficiência do esforço amostral na caracterização das comunidades de 

anfíbios em ambiente de floresta primária e secundária, foram obtidas curvas de rarefação 
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por interpolação baseada no número de indivíduos na amostra (Colwell et al. 2012). 

Utilizamos os intervalos de confiança gerados para cada ponto da curva como critério de 

comparação entre as curvas dos dois ambientes. Obtivemos as curvas e seus respectivos 

intervalos de confiança a partir de 999 aleatorizações. O cálculo da riqueza estimada foi feito 

através do estimador Jacknife de primeira ordem. Para medir a diversidade de espécies na 

área de estudo foi utilizado o índice de diversidade de Shannon-Wiener (H’). 

Todos os pontos foram comparados entre si em relação à sua composição das 

espécies, através de uma análise de Escalonamento Multidimensional Não Métrico (NMDS), 

para minimizar os efeitos dos locais com abundância muito elevada, foi realizada uma 

padronização, sendo a abundância de cada espécie dividida pela abundância total dos pontos 

de coleta. Em seguida, o índice quantitativo de Bray-Curtis foi empregado para gerar a matriz 

de dissimilaridade aplicado na ordenação. A fim de verificar se existe diferença significativa 

na composição de espécies entre os dois ambientes estudados, as duas categorias (floresta 

primária e floresta secundária), foram comparadas em relação à composição das espécies de 

anfíbios, através de teste de permutação ADONIS – Permanova (análise de variância 

utilizando matriz de distância) com 999 aleatorizações (Anderson 2001). Para realizar a 

NMDS foi utilizada a função “metaMDS” do pacote “vegan” (Oksanen et al. 2013). 

Modelos de Regressão Linear Múltipla foram ajustados para predizer a riqueza e 

abundância de anfíbios dos ambientes primário e secundário em função das variáveis 

(temperatura, luz, umidade relativa e precipitação interna). Para determinar se estas variáveis 

independentes estavam correlacionadas significativamente entre elas, foi feita uma 

correlação de Pearson. Caso houvesse alguma correlação entre elas, uma das variáveis 

correlacionadas era descartada. Assim, apenas as variáveis não correlacionadas entraram no 

modelo de Regressão Linear Múltipla. Todas as análises foram realizadas no R 3.5.2 

softwares (R Development Core Team 2018) e com p-valor (<0,05). 
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Resultados  

 

Foram registradas 1.010 espécimes de 54 espécies pertencentes a 2 ordens e 10 

famílias na qual 51 destas espécies ocupavam o ambiente caracterizado como floresta 

primária e 21 espécies ocupavam o ambiente caracterizado como floresta secundária, 19 

destes foram encontrados somente em FP e 4 encontrados somente em FS. A família da 

ordem Anura mais ocorrente dentre as registradas foi Hylidae com um total de 22 espécies, 

em seguida a família Leptodactylidae com 11 espécies, Craugastoridae (6), Bufonidae (4), 

Microhylidae (4), Aromobatidae (2), Dendrobatidae (2), Ceratophryidae (1), 

Hemiphractidae (1)   e  da ordem Gymnophiona apenas um representante da família 

Caecilidae. (Tabela 1). 

 

Ordem Familias Espécie FP FS PTF PLT  

Anura 

Aromobatidae 
Allobates femoralis (Boulenger, 1884 “1883”) x   x x  

Allobates sp. x   x    

Bufonidae 

Rhinella margaritifera (Laurenti, 1768) x x x x 
 

Rhinella castaneotica (Caldwell, 1991) x   x x  

Rhinella marina (Linnaeus, 1758) x x x x  

Rhinella major (Muller & Helmich, 1936) x x   x  

Craugastoridae 

Pristimantis reichlei Padial & de La Riva, 2009 x     x  

Pristimantis fenestratus (Steindachner, 1864) x     x  

Pristimantis lacrimosus (Jiménez de la Espada, 1875) x     x 
 

Pristimantis sp. x     x  

Oreobates quixensis Jiménez de la Espada, 1872 x   x    

Pristimantis zimmermane (Heyer & Hardy, 1991) x     x 
 

Ceratophryidae Ceratophrys cornuta (Linnaeus, 1758) x     x 
 

Dendrobatidae 
Ameerega hahneli (Boulenger, 1884 “1883”) x   x x  

Ameerega trivittata (Spix, 1824) x   x x  

Hemiphractidae Hemiphractus scutatus (Spix, 1824) x   x    

Hylidae 

Dendropsophus acreanus (Bokermann, 1964) x x   x  

Boana cinerascens (Spix, 1824) x     x  

Boana geographicus (Spix, 1824)   x   x  

Boana lanciformis (Cope, 1871) x x   x  

Boana boans (Linnaeus, 1758)   x   x  

Boana calcaratus(Troschel in Schomburgk, 1848) x     x  

Dendropsophus marmoratus (Laurenti, 1768) x     x  
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Dendropsophus leucophyllatus (Beireis, 1783) x x   x  

Dendropsophus rhodopeplus (Günther, 1859 “1858”) x     x  

Dendropsophus triangulum (Günther, 1869 “1868”) x x   x  

Dendropsophus parviceps(Boulenger, 1882) x     x  

Dendropsophus sarayacuensis (Shreve, 1935) x     x  

Osteocephalus taurinus (Steindachner, 1862) x x   x  

Osteocephalus sp1. x     x  

Osteocephalus sp2. x     x  

Phyllomedusa bicolor (Boddaert, 1772) x x   x  

Phyllomedusa camba (De la Riva, 2000 “1999”) x x   x  

Phyllomedusa tarsius (Cope, 1868) x     x  

Callimedusa tomopterna (Cope, 1868) x     x  

Scinax ruber (Laurenti, 1768) x x   x  

Trachycephalus typhonius(Linnaeus, 1758) x x   x  

Trachycephalus cunauaru (Goeldi, 1907) x     x  

Leptodactylidae 

Engystomops petersi (Jiménez de la Espada, 1872) x   x    

Engystomops freiberg (Donoso-Barros, 1969) x   x    

Leptodactylus leptodactyloides(Andersson, 1945) x x   x  

Adenomera andreae(Müller, 1923) x x x x  

Adenomera sp.   x x    

Leptodactylus mystaceus(Spix, 1824) x     x  

Leptodactylus pentadactylus(Laurenti, 1768) x x x x  

Leptodactylus rhodomistax (Boulenger, 1884 “1883”) x x   x  

Lithodytes lineatus (Schneider, 1799) x   x x  

Leptodactylus rhodonotus(Günther, 1869 “1868”) x     x  

Leptodactylus wagneri (Peters, 1862) x     x  

Microhylidae 

Chiasmocleis bassleri (Dunn, 1949) x   x    

Ctenophryne geayi (Mocquard, 1904) x   x    

Elachistocleis muiraquitan x x x    

Hamptophryne boliviana(Parker, 1927) x x x x  

Gymnophiona Caecilidae Caecilia sp. x   x    
 

Tabela 1. Lista de espécies registradas por ambiente e métodos de captura. 

 

 

Os resultados do teste de Mann-Whitney demonstraram que não houve diferença na 

riqueza entre os dois ambientes analisados (p valor = 0.582, gl=1) e abundância (p valor = 

0.862, gl = 1). Para o período do ano, foi encontrada diferença significativa tanto para a 

riqueza (p valor = 0.00, gl =1) (Figura 5), quanto na abundância (p valor = 0.00, gl =1) 

(Figura 6). 
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Figura 5. Boxplot da riqueza considerando os períodos do ano. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 6. Boxplot da abundância considerando os períodos do ano. 

 

A curva de rarefação para anfíbios obteve uma tendência mais “rápida” a 

estabilização no ambiente FS (verde), do que para o ambiente FP (violeta). Isso indica que 

precisaríamos de um esforço muito maior para registrar espécies adicionais no ambiente FP 

(Figura 7). A riqueza observada representou 88,52% do número de espécies estimadas para 

o local de estudo pelo estimador Jacknife de primeira ordem (64,71 spp.).  

O índice de diversidade de Shannon-Wiener para o ambiente FP apresentou o valor 

= 3,07, para o ambiente FS = 2,51. Para a área de estudo (RESEX do Cazumbá) o índice foi 

no valor de 1,69. 
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Figura 7. Curvas de rarefação e intervalo de confiança das espécies de anfíbios nos ambientes de 

floresta primária (violeta) e floresta secundária (verde). 

 

A ordenação NMDS realizada com dados da abundância apresentou um (Stress = 

0.1789) (Figura 8). Os dois eixos da ordenação captaram 78,5% da variação na composição 

das espécies. Houve diferença significativa na composição das espécies de anfíbios entre os 

ambientes de floresta primária e secundária (PERMANOVA; PseudoF = 2.69; p = 0.009), 

sendo as espécies do ambiente de floresta secundária, apresentando uma composição mais 

similar, entre os pontos amostrados, pois este método permite analisar através de uma matriz 

complexa a ordenação das espécies entre os ambientes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 8. Gráfico de Escalonamento Multidimensional Não Métrico (NMDS) das espécies de anfíbios (floresta 

primária e floresta secundária) (Stress = 0.1789). 



16 

 

 

 

O modelo de Regressão Linear Múltipla para a riqueza (y = Riqueza ~ Temperatura 

+ Luz + Umidade Relativa +Precipitação Interna), somente a variável ‘Precipitação Interna’ 

apresentou uma relação significativa com a riqueza de anfíbios (Figura 9), p valor = 0.01; 

Gl = 20; R2= 0.3375. Esses resultados sugerem que um maior número de espécies está 

presente em locais com uma precipitação interna mais elevada. Para os dados de abundância 

foi elaborado o seguinte modelo (y = abundância ~ Temperatura + Luz + Umidade + 

Precipitação Interna), também foi encontrada uma relação com a variável “Precipitação 

Interna” (Figura 10), p valor = 0.00; Gl = 20; R2= 0.3932. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 9. Resultados significativos da análise de Regressão Linear Múltipla para a riqueza de anfíbios na 

floresta primária e floresta secundária. 

  



17 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 10. Resultados significativos da análise de Regressão Linear Múltipla para a abundância de anfíbios na 

floresta primária (FP) e floresta secundária (FS). 

 
 

Discussão  

 

O número de espécies encontradas é alta quando comparada a outros estudos em 

Reservas Extrativistas, especificamente em áreas que sofreram fragmentação ou ocorrem 

alterações no ambiente, seja de alto ou baixo impacto. O estudo de Queiroz et al.(2011) 

realizado em áreas de castanhais na RESEX do Rio Cajari, localizado no Amapá, Brasil, 

apresenta 40 espécies  pertencentes a 18 gêneros e 7 famílias, com as famílias Hylidae e 

Leptodactylidae sendo as mais representativas na região estudada, assim como pode ser 

observado neste estudo, apresentando o mesmo padrão encontrado por Duellman (1999) para 

a região Neotropical. 

Apesar dos ambientes de Floresta Primária apresentarem no geral um maior número 

de espécies e abundância de indivíduos em relação a Floresta Secundária, os testes 

estatísticos não apontam diferenças significativas entre os ambientes, isso pode se dar por 

conta da proximidade entre os ambientes estudados, no qual alguns animais podem ocupar 

áreas de transição entre ambientes ou alternar entre ambientes ao longo dos meses. A curva 

de rarefação realizada para os dois ambientes tende a se estabilizar mais rápido no ambiente 

de FS, isso sugere que com um esforço amostral maior, o número de possíveis espécies 

adicionais seria bem maior nos ambientes de FP. Apesar disso, a análise para riqueza e 

abundância em relação as estações de chuva e seca apresentou diferença significativa e 
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correlação com a variável ambiental precipitação, os meses de abril, maio, junho e julho 

onde a precipitação interna foi abaixo de 30 mm, a riqueza apresentou um número entre 6 e 

15 espécies e a abundância entre 5 e 19 indivíduos de modo geral para ambos os ambientes, 

e os meses de novembro, dezembro, janeiro fevereiro e março, onde apresentaram uma 

média de precipitação interna de 100mm, a riqueza apresentou um número entre 17 a 25 

espécies e a abundância entre 60 e 120 indivíduos, indicando que a riqueza e a abundância 

aumentam de acordo com o aumento da pluviosidade dentro das áreas. Isso pode ocorrer por 

conta das diferenças na atividade reprodutiva da maioria das espécies de anfíbios tropicais, 

esse comportamento pode ser observado em vários estudos, os meses mais chuvosos 

apresentam um maior número de espécies ocorrentes (Duellman, 1995; Giaretta et al. 1997).  

No presente estudo o aumento na precipitação apresenta ter um efeito expressivo 

sobre riqueza e abundância das espécies, como observado em campo, esse aumento na 

precipitação interna proporciona o aparecimento de sítios reprodutivos e poças temporárias 

nos ambientes e consequentemente o aumento na atividade reprodutiva das espécies, 

podendo explicar assim esse grande aumento em relação a riqueza e abundância. Essas 

diferenças podem ser relacionadas também a outros fatores, como número de árvores 

presentes nos ambientes e estrutura geral dos habitats, de acordo com Pearman (1997), a 

riqueza e composição de espécies de anfíbios podem ser influenciadas pela densidade de 

plantas e pela estrutura da vegetação. Esses fatores podem explicar a maior diversidade de 

espécies nos ambientes de floresta primária do que nos ambientes de floresta secundária, já 

que a composição florestal, microclima e outros fatores tendem a variar em grande escala 

logo após perturbação, podendo influenciar de forma negativa na peculiaridade de algumas 

espécies. Segundo Castanho (2000), em um processo de regeneração de um ambiente podem 

ser observados efeitos diretos e indiretos sobre os animais que ocupam o local, relacionado 

a particularidades no uso de habitat de algumas espécies e intolerância a mudanças na 

estrutura, microclima interno dos ambientes, além de diminuição ou extinção de espaços 

para alimentação, descanso, acasalamento, postura de ovos entre outros. Essas mudanças 

podem explicar o porquê de a composição de espécies apresentar diferenças significativas 

entre as áreas de FP e FS. 

 Espécies que foram encontradas somente em ambientes de floresta primária como 

Ceratophrys cornuta e Hemiphractus scutatus dificilmente poderiam ser encontradas em 

ambientes de floresta secundária, pois são característicos de áreas mais preservadas e são 

mais sensíveis a alterações no ambiente do que outras espécies (Souza & Cardoso, 2002). Já 

espécies mais generalistas como as do gênero Rhinella, podem apresentar maior facilidade 
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de readaptação após alteração na estrutura do ambiente em que vivem e podem ser facilmente 

encontradas em ambientes de floresta primária, secundária, pastos e até mesmo em áreas 

totalmente antropizadas como as cidades (Lertzman & Fall, 1998). 

Com relação aos métodos de amostragem utilizados, a PLT apresentou-se mais 

eficiente, principalmente nos períodos chuvosos onde coincidia com uma maior atividade de 

vocalização dos anfíbios, porém as AIQ foram essenciais para o sucesso na captura de 

algumas espécies, principalmente as de solo, fossoriais e serapilheira, ou seja, os métodos se 

apresentaram complementares. A eficiência do método de amostragem depende muito do 

local e do táxon alvo (Pearman et al., 1995). De acordo com Campbell & Christman (1982), 

a utilização de armadilhas de interceptação e queda em estudos com as comunidades de 

anuros pode proporcionar o encontro de espécies que dificilmente poderiam ser encontradas 

utilizando outros métodos de captura. Espécies de anfíbios que possuem hábitos terrestres e 

ou fossoriais foram capturadas com maior eficiência por meio das AIQ, enquanto espécies 

que possuem hábitos arborícolas foram encontradas principalmente utilizando o método de 

PLT, assim como observado em estudos como o de Pearman et al., (1995); Rödel & Ernst 

(2004). As espécies como Chiasmocleis bassleri, Hamptophryne boliviana, Ctenophryne 

geayi e Caecilia sp. foram capturadas somente com o uso das AIQ, isso pode acontecer 

devido ao hábito fossorial que as espécies apresentam podendo assim dificultar seu encontro 

por meio da busca visual. 

O presente estudo apresenta as primeiras informações do grupo estudado para a área, 

preenchendo parte de uma lacuna de conhecimento vazia e trazendo dados importantes sobre 

as principais mudanças na riqueza, abundância e composição da comunidade de anfíbios 

após perturbação e alteração na paisagem natural. A riqueza de espécies de anfíbios 

observada nas áreas de floresta primária nos arredores da comunidade extrativista na RESEX 

do Cazumbá-Iracema podem sugerir que as alterações ocasionadas pela obtenção de recursos 

naturais no local não geram grandes impactos negativos, já que podem ser encontradas 

espécies com características de baixa tolerância  a alterações no habitat e que continuam a 

ocupar esses ambientes, ao mesmo tempo em que os ambientes de florestas secundárias 

podem se apresentar importantes para algumas espécies de anfíbios e conservação da 

biodiversidade no geral, porém ainda há poucas informações sobre, ressaltando ainda na 

necessidade de mais estudos desse âmbito a longo prazo para saber se as espécies menos 

generalistas podem voltar a ocupar ambientes após perturbação e o tempo médio de início 

de reocupação, informações importantes e valiosas para a tomada de decisões e medidas de 

conservação. 
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Material Suplementar  

 

Material Suplementar 1 - Fotografia de algumas das espécies encontradas. 

 

   
 

A-Allobates femoralis, B-Ameerega trivittata, C-Osteocephalus sp1, D-Scinax ruber, E-

Dendropsophus rhodopeplus, F- Leptodactylus pentadactylus. 
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A- Callimedusa tomopterna, B- Ceratophrys cornuta, C- Osteocephalus sp2.,  

B- D- Hamptophryne boliviana, E- Dendropsophus parviceps, F- Dendropsophus sarayacuensis. 
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A-Rhinella marina, B-Phyllomedusa bicolor, C-Boana lanciformis, D-Rhinella 

margaritifera, E-Leptodactylus rhodomistax, F-Oreobates quixensis. 
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A-Pristimantis sp., B-Chiasmocleis bassleri, C-Lithodytes lineatus, D-Osteocephalus sp2, 

E-Phyllomedusa camba, F-Rhinella castaneotica. 
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A,B- Hemiphractus scutatus, C-Ctenophryne geayi, D-Pristimantis fenestratus, E-

Leptodactylus wagneri, F-Boana cinerascens 
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Material suplementar 2 – Gráficos de Abundância, riqueza e precipitação interna ao longo 

dos meses para ambientes de FP e FS. 

 

Gráfico 1 – Stems com a relação da abundância e riqueza com a precipitação interna nas áreas de Floresta 

Primária e Secundária ao longo dos meses amostrados. 

 

 

  

Floresta Primária      Floresta Secundária 

Fonte: Autor (2019). 

 

 

Gráfico 2 -Precipitação interna (mm) da Floresta Primária e Secundária ao longo dos meses amostrados. 

 

 

Floresta Primária                                         Floresta Secundária 

Fonte: Autor (2019). 
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APÊNDICES  

 

Apêndice 1. Informações e link para as normas de publicação do periódico científico 

escolhido para submissão do primeiro artigo proveniente desta dissertação. 
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