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Resumo 

 

Estudos mostram claramente que os anuros provavelmente estão entre os vertebrados que 

melhor respondem aos efeitos de perturbação de paisagens devido a presença de uma pele 

permeável, a produção de ovos sem casca e por utilizar tanto habitat terrestre como de água 

doce. Este estudo foi conduzido na Reserva Florestal Humaitá (RFH), localizada no município 

de Porto Acre, Acre, objetivando avaliar a riqueza, composição e abundância de anuros em 

áreas ripárias e de terra firme da Reserva Florestal Humaitá no município de Porto Acre. Foram 

realizadas dez campanhas entre março de 2014 a fevereiro de 2015, onde foram realizadas 

coletas nas parcelas de terra firme e ripária do módulo do PPBio. Durante as coletas, foram 

utilizadas as metodologias de busca ativa visual durante o período noturno e de registros 

auditivos a partir da vocalização de machos em atividade reprodutiva. Foram registrados 752 

indivíduos, distribuídos em 53 espécies e nove famílias. A família Hylidae foi a mais 

representativa, com 24 espécies, seguida da família Leptodactylidae com 10 espécies, enquanto 

as famílias Aromobatidae e Dendrobatidae apresentaram duas espécies cada e as famílias 

Centrolenidae e Ceratophryidae apresentaram apenas uma espécie. As espécies raras podem 

apresentar requisitos muito particulares de habitat para reprodução, enquanto as mais 

abundantes registradas neste estudo foram espécies que preferem áreas mais abertas e com 

presença de poças temporárias para a reprodução, apesar de também serem encontradas em 

áreas florestais (Rhinella margaritifera), e que possuem especializações reprodutivas, tais como, 

reprodução em axilas de folhas de bromélias, cavidades em troncos e ouriços de Castanha do 

Brasil (Osteocephalus castaneicola), desenvolvimento direto (Pristimantis fenestratus), ou 

desenvolvimento dos girinos em ninhos terrestres (Adenomera hylaedactyla). Não houve 

diferença significativa na riqueza e abundância de espécies entre as parcelas ripárias e de terra 

firme durante o período de amostragem. Estes resultados apoiam os estudos que observaram que 

as zonas ripárias têm uma baixa diversidade alfa em relação às áreas circundantes e que 

encontraram presença de espécies únicas em áreas ripárias e que sugerem que a distribuição de 

outros grupos taxonômicos pode apresentar fortes variações nas áreas ripárias. 

 

Palavas-chave: Anuros, áreas ripárias, Sudoeste da Amazônia 

 

 

 

 

 

 



    
 

 
 

Abstract 

 

Studies clearly show that anurans are probably among the vertebrates that best respond to the 

effects of disturbance of landscapes due the presence of a skin permeable, the production of 

eggs without a shell and by using both terrestrial and aquatics habitats. This study was carried 

out at the Reserva Florestal Humaitá (RFH), located in Porto Acre, Acre, Brazil, aiming at 

assessing the richness, composition and abundance of anurans in riparian areas and terra firme 

forest. Ten campaigns were carried out from March 2014 to February 2015, where collections 

were made in the plots of terra firme and riparian vegetation in PPBio module. During the 

collection was used the methodology of visual active search during in the night and auditive 

records from the vocalization of males in reproductive activity. Were recorded 752 individuals 

distributed in 53 species and nine families. The family Hylidae was the most representative with 

24 species, followed by the family Leptodactylidae with 10 species, while the families 

Aromobatidae and Dendrobatidae presented two species each and the families Centrolenidae 

and Ceratophrydae had only on species each. The rare species may present a very particular 

requirements of habitat for reproduction, while the most abundant recorded in this study were 

the species that prefer more open areas and with presence of temporary puddles for 

reproduction, although they are also found in forest areas (Rhinella margaritifera), and that 

have reproductive specializations, such as reproduction in underarms leaves of bromeliads, 

cavities in the trunk and hedgehogs chestnut of Brazil (Osteocephalus castaneicola), direct 

development (Pristimantis fenestratus) or development of tadpoles in terrestrial nests 

(Adenomera hylaedactyla). There was no significant difference in species richness and 

abundance among plots of riparian and terra firme during the sampling period. These results 

support the studies that found that riparian areas have low alpha diversity in relation to 

surrounding areas and that found the presence of unique species in riparian areas and that 

suggest the distribution of other taxonomic groups mays present strong variations in riparian 

areas. 

 

Keywords: Frogs, riparian areas, Southwest Amazon 

 

 

 

 

 



    
 

 
 

Introdução 

 

Atualmente, são identificadas 6546 espécies de anuros no mundo (Frost 2015), 

distribuídas, principalmente, nos trópicos e regiões temperadas, ocorrendo, inclusive, em 

algumas ilhas oceânicas, especialmente as do sul do Oceano Pacífico, além de desertos, dos 

mais brandos aos mais extremos (Duellman & Trueb 1994).  

De acordo com Segalla et al. (2015), o Brasil é o país com a maior riqueza conhecida, 

onde são encontradas 988 espécies de anuros distribuídas em 19 famílias. Grande parte dessas 

espécies ocorre na Amazônia, onde foram registradas aproximadamente 340 espécies de 

anfíbios (Duellman 1999). Entretanto, essa riqueza provavelmente se encontra subestimada, 

uma vez que várias regiões na Amazônia permanecem subamostradas ou mesmo não 

amostradas (Azevedo- Ramos & Gallati 2001, Vogt et al. 2001). 

A alta diversidade biológica existente no Acre pode ser resultante da interação de um 

conjunto de fatores bióticos e abióticos, tais como: origem e história geológica da região, 

mudanças climáticas no passado, heterogeneidade ambiental, e características das condições 

climáticas atuais (pluviosidade, umidade, temperatura e sazonalidade), porém estudos que 

revelem essa alta riqueza ainda são pouco expressivos (Souza et al. 2003, Souza 2009). 

Poucos estudos foram conduzidos sobre os anfíbios do Acre, dentre eles, existem alguns 

sobre a ampliação de distribuição de algumas espécies para o Estado, novas espécies de anfíbios 

foram descritas e revisadas. 

Souza & Haddad (2003) redescreveram Leptodactylus dantasi e incluíram essa espécie 

no gênero Hydrolaetare, baseados em espécimes coletados na Serra do Divisor. Cardoso & 

Vielliard (1990) estudaram a atividade de vocalização de anuros em área aberta em Cruzeiro do 

Sul. Bernarde et al. (2010) registraram pela segunda vez para o Brasil o anfíbio anuro 

Hemiphractus helioi. Venâncio & Melo-Sampaio (2010) descreveram o comportamento 

reprodutivo de Phyllomedusa bicolor em fragmentos florestais localizados nos municípios de 

Senador Guiomard e de Sena Madureira. Souza et al. (2008) verificou a abundância, riqueza e a 

composição da anurofauna em diferentes estágios sucessionais na Fazenda Experimental 

Catuaba e em seu entorno (localizada no município de Senador Guiomard). Na mesma 

localidade, Tojal (2010) estudou o efeito de borda sobre anuros de serapilheira. 

Para a região do Alto Juruá, foram registradas 126 espécies de anfíbios na Reserva 

Extrativista do Alto Juruá (REAJ) e no Parque Nacional da Serra do Divisor (PNSD) (Souza 

2009); 83 espécies na Reserva Extrativista Riozinho da Liberdade, (Bernarde et al. 2011) e 50 

espécies de anuros na floresta do baixo rio Moa, localizada no município de Cruzeiro do Sul 

(Bernarde et al. 2013). Souza (1996) registrou 62 espécies de anuros (distribuídas em seis 

famílias) sendo essas encontradas predominantemente nas áreas ripárias (45 espécies), seguida 



    
 

 
 

da floresta de terra firme, na área aberta e borda da mata, além da mata de igapó, na Reserva 

Florestal Humaitá, localizada no município de Porto Acre.  

Florestas tropicais apresentam um grande número de espécies de anuros (Duellman 

1999) e, consequentemente, uma alta diversidade de modos reprodutivos (Duellman & Trueb 

1994). Esses modos reprodutivos variam desde o modo basal com deposição de ovos e 

desenvolvimento de girinos em ambientes aquáticos até desovas terrestres com 

desenvolvimento completo dentro do ovo (Hödl 1990, Haddad & Prado 2005). Esta alta 

diversidade de modos reprodutivos promove uma distribuição diferencial das espécies no 

ambiente, onde espécies com reprodução terrestre apresentam uma distribuição ampla (Menin 

2005). Espécies que dependem de ambientes aquáticos apresentam uma distribuição relacionada 

com áreas próximas aos corpos d’água e provavelmente utilizam a floresta ao redor dessas áreas 

como corredores para dispersão (Menin 2005). 

Anfíbios são organismos amplamente distribuídos e fortemente influenciados pelas 

características ambientais (Bellis 1962, Duellman & Trueb 1994, Becker et al. 2007). Estudos 

mostram claramente que os anuros provavelmente estão entre os vertebrados que melhor 

respondem aos efeitos de perturbação de paisagens, devido a presença de uma pele permeável, a 

produção de ovos sem casca e por utilizar tanto habitat terrestre como de água doce (Vallan 

2000). A dependência destes organismos por hábitats naturais bem conservados faz com que as 

espécies respondam rapidamente a qualquer alteração no ambiente (Duellman & Trueb 1994, 

Moraes et al. 2007). 

A variação temporal na composição das comunidades é um importante componente de 

sua estrutura (Pianka 1973, Schoener 1974). Em regiões tropicais, a maioria das espécies se 

reproduz apenas na estação chuvosa (Duellman & Trueb 1994), com forte associação entre a 

abundância e a riqueza de espécies com a pluviosidade e a temperatura (Eterovick & Sazima 

2000, Toledo et al. 2003, Santos et al. 2008, Kopp et al. 2010, Hartel et al. 2011, Maffei et al. 

2011).  

Fatores como a variação sazonal, também podem influenciar a distribuição de espécies 

de anuros. Seu período de reprodução é altamente afetado pela distribuição das chuvas, 

principalmente porque a disponibilidade de sítios aquáticos para reprodução é maior durante a 

estação chuvosa (Aichinger 1987).  

A tolerância diferenciada à temperatura e à chuva determina variações nos períodos de 

atividade, segregando os anuros sazonalmente (Duellman & Trueb 1986). A segregação espacial 

no grupo envolve a utilização distinta de habitat e sítios de vocalização e desova, estando 

intimamente relacionada aos modos reprodutivos das espécies (Duellman & Trueb 1986). 

Os modos reprodutivos encontrados nos anuros podem variar dos mais primitivos até os 

modos mais especializados. Este fato promove uma distribuição diferencial de espécies no 

habitat, onde as espécies terrestres são amplamente distribuídas (Menin et al. 2007), enquanto as 



    
 

 
 

espécies com reprodução aquática apresentam dependência de corpos d’água e encontram-se 

associadas a áreas ripárias (Rojas-Ahumada & Menin 2010). 

Em estudos desenvolvidos na Amazônia Central, constatou-se que a distribuição de 

anuros em uma mesoescala espacial (10.000 ha) está relacionada com o tipo de reprodução, 

topografia e características edáficas, criando uma distribuição diferencial das espécies no 

ambiente (Menin et al. 2007).  

Este estudo tem o objetivo de avaliar a riqueza, composição e abundância de anuros em 

áreas ripárias e de terra firme da Reserva Florestal Humaitá no município de Porto Acre, 

investigar se os modos reprodutivos influenciam a composição de espécies de anuros nas áreas 

ripárias ou de terra firme e avaliar a ocorrência de anuros ao longo das estações seca e chuvosa, 

observando o efeito da sazonalidade. 

 

Material e Métodos 

 

Área de Estudo 

 

O estudo foi conduzido na Reserva Florestal Humaitá (RFH) (9° 43’ S – 9º 48’ S; 67º 

33’ W - 67º 48’ W), localizada no município de Porto Acre, estado do Acre. A RFH possui 

2.200 ha e limita-se a leste com o rio Acre, a oeste com a rodovia AC-010 e lateralmente por 

pequenas fazendas e lotes do Projeto de Assentamento Humaitá.  

Na RFH predomina a Floresta Ombrófila Aberta com Bambu (Guadua weberbaueri) 

em solos mais argilosos e siltosos; e Floresta Aberta com Palmeiras no Gleissolo do terraço 

aluvial (várzea e/ou baixio) (Acre 2006). O clima é classificado como Am (Köppen) e tem uma 

precipitação média de 1.944 mm (Barroso 2011). A temperatura média anual na região é de 26º 

C, a pluviosidade média anual é de 1940 (±228 mm) e a umidade relativa média anual do ar é de 

85% (Duarte 2005). 

 

Metodologia 

 

Foram realizadas dez campanhas de coleta entre março de 2014 a fevereiro de 2015. As 

coletas foram realizadas nas parcelas terrestres e ripárias do módulo do PPBio implantado na 

RFH (Figura1).  

As coletas foram realizadas nas parcelas terrestres e ripárias do módulo do PPBio 

implantado na RFH, seguindo o sistema RAPELD (método apropriado para pesquisas 



    
 

 
 

ecológicas de longa-duração (componente PELD), mas que permite inventários rápidos para 

avaliação da complementaridade biótica e planejamento do uso da terra na Amazônia 

(componente RAP)). O objetivo desse projeto integrado é implementar um delineamento 

amostral padronizado para o monitoramento da biodiversidade brasileira, permitindo, assim, 

estimativas não tendenciosas da distribuição, abundância e biomassa das espécies em cada sítio, 

e comparações biogeográficas entre sítios (Magnusson et al. 2005).  

O módulo possui duas trilhas de 5 km de extensão que se distanciam 1 km entre si, com 

sete parcelas terrestres de 250 metros, que seguem a curva de nível do terreno a fim de abranger 

topografia e solos relativamente uniformes em cada parcela; e sete parcelas ripárias, que 

possuem 250 metros de extensão ao longo da margem direita dos igarapés que drenam a RFH. 

Foram consideradas como ripárias, as áreas que apresentarem distância igual ou menor que 100 

metros dos igarapés.  

Foi utilizada a metodologia de busca ativa visual (Crump & Scott Jr. 1994) durante o 

período noturno, entre 18:00 e 22:00 horas, verificando-se a serapilheira, deslocando-se troncos 

e galhos para melhor amostragem, além da verificação em buracos e ocos de árvores caídas. E a 

metodologia de registros auditivos (Zimmerman 1994, Heyer et al. 1994) a partir da vocalização 

de machos em atividade reprodutiva, numa faixa de 20 metros para a esquerda e 20 metros para 

a direita, a partir do corredor central da parcela. Estes métodos são complementares e adequados 

para amostragens de distribuição e abundância de anuros em estudos de curto e longo prazos 

(Zimmerman 1991, Tocher 1998, Doan 2003). 

 

 



    
 

 
 

 

Figura 1: Desenho esquemático do módulo do PPBio na área da Reserva Florestal Humaitá (RFH) 

apresentando as parcelas de terra firme e parcelas ripárias. Autor: Álisson Maranho. 

 

Os espécimes de anuros encontrados foram identificados em campo ou no laboratório, 

através da vocalização emitida durante o período reprodutivo, por comparação com espécimes 

identificados e depositados em coleções ou consultando material bibliográfico, como por 

exemplo, Lima et al. (2006), Souza (2009), Bernarde et al. (2011), Haddad et al. (2013) e 

Bartlett & Barttlet (2003). Foi seguida a nomenclatura proposta por Frost (2015), no website 

Amphibian Species of the World, versão 5.6 (disponível em: 

http://research.amnh.org/vz/herpetology/amphibia/).  

Os espécimes coletados foram sacrificados e fixados segundo Callefo (2002) e anexados 

à coleção Herpetológica da Universidade Federal do Acre, em Rio Branco, Acre. 

 

Análise de Dados 

 

A análise de dados foi realizada no software R versão 3.2.2 com interface do RStudio 

para Windows usando o pacote Vegan. Foi realizada a curva de rarefação com a riqueza de 

espécies em cada tratamento (área ripária e de terra firme) e nas estações do ano (período de 

seca e período chuvoso), para verificar qual tratamento/estação apresentou maior quantidade de 

espécies de anuros. Os métodos de rarefação são adequados para estimativas de riqueza de 



    
 

 
 

espécies e comparações entre conjuntos de dados com diferentes números de indivíduos (Gotelli 

& Colwell, 2001).  

As matrizes foram construídas com as 14 parcelas distribuídas na área. Cada matriz foi 

simplificada com uma ordenação NMDS (Escaloneamento Multidimensional Não Métrico) em 

duas dimensões. Esta técnica de NMDS analisa as diferenças na estrutura das comunidades 

através da composição e abundância e diminui a dimensionalidade dos dados preservando 

apenas a relação de ordenação entre os objetos (Legendre & Legendre 1998). Para a construção 

da matriz de associação usada no NMDS, foi utilizada a distância de Jaccard para os dados 

qualitativos. 

Para descrever visualmente o padrão de distribuição das comunidades de anuros, os 

valores da ordenação NMDS foram relacionados em um gráfico e as parcelas foram 

categorizadas como ripárias e não ripárias.  

 

Resultados  

 

 Foram registrados 752 indivíduos, distribuídos em 53 espécies e nove famílias (Tabela 

1). A família Hylidae foi a mais representativa, com 24 espécies, seguida da família 

Leptodactylidae com 10 espécies, enquanto as famílias Aromobatidae, Bufonidae e 

Dendrobatidae apresentaram duas espécies cada e as famílias Centrolenidae e Ceratophryidae 

apresentaram apenas uma espécie cada. 

 A espécie mais abundante foi Rhinella margaritifera (163 indivíduos), seguida de 

Adenomera hylaedactyla (69 indivíduos), Pristimantis fenestratus (62 indivíduos) e 

Osteocephalus castaneicola (46 indivíduos). A. hylaedactyla e R. margaritifera foram 

registradas em todas as parcelas (14 parcelas), Scinax funereus, Ameerega trivittata e Hypsiboas 

lanciformis (12 parcelas), O. castaneicola (11 parcelas) e Pristimantis fenestratus (10 parcelas).  

Nas parcelas ripárias, foram registradas 46 espécies, enquanto nas parcelas de terra 

firme, foram encontradas 47 espécies. O número de espécies variou de 46 na estação chuvosa 

para 41 na estação de seca. Foram encontrados 383 espécimes nas parcelas ripárias e 369 nas 

parcelas de terra firme, o número de indivíduos variou de 439 na estação chuvosa para 313 na 

estação de seca. 

A espécie Rhinella margaritifera foi a mais abundante em ambos os tratamentos, 

seguida de Pristimantis fenestratus e de Osteocephalus castaneicola nas áreas ripárias e de 

Adenomera hylaedactyla e de Pristimantis reichlei nas áreas de terra firme. 

 



    
 

 
 

Tabela 1: Número de espécies de anuros registradas nas áreas ripárias e de terra firme, durante as estações 

chuvosa e seca, no período de março de 2014 a fevereiro de 2015, Reserva Florestal Humaitá, Porto Acre, 

Brasil. 

Família/Espécie Estação Seca Estação Chuvosa  

Ripária Terra 

Firme 

Ripária Terra 

Firme 

Total 

Família Aromobatidae       

Subfamília Allobatinae      

Allobates femoralis (Boulenger, 1884)   1 1 2 

Allobates hodli Simões, Lima & Farias 2010   2  2 

Família Bufonidae      

Rhinella margaritifera (Laurenti, 1768) 25 28 50 60 163 

Rhinella marina (Linnaeus, 1758)   5 4 9 

Família Centrolenidae      

Subfamília Centroleninae      

Teratohyla midas (Lynch and Duellman, 1973) 3 1 1 3 8 

Família Ceratophryidae      

Ceratophrys cornuta (Linnaeus, 1758)   1  1 

Família Craugastoridae      

Subfamília Ceuthomantinae      

Oreobates quixensis Jiménez de la Espada, 1872 1 1 2 2 6 

Pristimantis altamazonicus (Barbour & Dunn, 1921) 1 1  3 5 

Pristimantis conspicillatus (Günther, 1858) 3    3 

Pristimantis diadematus (Jiménez de la Espada, 1875) 3 2  1 6 

Pristimantis fenestratus (Steindachner, 1864) 15 8 33 6 62 

Pristimantis ockendeni (Boulenger, 1912)   2 1 3 

Pristimantis reichlei Padial & De la Riva, 2009 8 29 1 2 40 

Pristimantis skydmainos (Flores & Rodriguez, 1997) 1  1 1 3 

Família Dendrobatidae      

Subfamília Colostethinae      

Ameerega hahneli (Boulenger, 1884) 1  1 2 4 

Ameerega trivittata (Spix, 1824) 12 6 5 10 33 

Família Hylidae       

Subfamília Hylinae      

Dendropsophus acreanus (Bokermann, 1964)   1 1 2 

Dendropsophus leucophyllatus (Beireis, 1783) 3 1   4 

Dendropsophus parviceps (Boulenger, 1882)  2  2 4 

Dendropsophus rhodopeplus (Günther, 1859)  1   1 

Dendropsophus sarayacuensis (Shreve, 1935)  1  1 2 

Hypsiboas cinerascens (Spix, 1824) 5 2 6 1 14 

Hypsiboas fasciatus (Günther, 1858) 2 2 3 3 10 

Hypsiboas geographicus (Spix, 1824)  1   1 

Hypsiboas lanciformis (Cope, 1871) 2 9 5 9 25 

Hypsiboas punctatus (Schneider, 1799) 2 3  1 6 

Osteocephalus cabrerai (Cochran and Goin, 1970)   1 2 3 

Osteocephalus castaneicola Moravec, Aparicio, 

Guerrero-Reinhard, Calderón, Jungfer & Gvoždík, 2009 

7 6 18 15 46 

Osteocephalus leprieurii (Duméril & Bibron, 1841)    2 2 

Osteocephalus taurinus Steindachner, 1862  7 4 4 15 

Scinax funereus (Cope, 1874) 10 10 5 11 36 

Scinax garbei (Miranda-Ribeiro, 1926) 2 3  1 6 

Scinax ruber (Laurenti, 1768) 6 7 3 4 20 



    
 

 
 

Sphaenorhynchus lacteus (Daudin, 1801)  1   1 

Trachycephalus coriaceus (Peters, 1867)  1 4  5 

Trachycephalus typhonius (Linnaeus, 1758) 1  3 1 5 

Subfamília Phyllomedusinae      

Phyllomedusa bicolor (Boddaert, 1772) 2    2 

Phyllomedusa camba De la Riva, 2000    1 1 

Phyllomedusa palliata Peters, 1873   1 2 3 

Família Leptodactylidae      

Subfamília Leiuperinae      

Engystomops freibergi (Donoso-Barros, 1969) 1 2 15 5 23 

Subfamília Leptodactylinae      

Adenomera andreae (Müller, 1923) 1  2 1 4 

Adenomera hylaedactyla (Cope, 1868) 13 16 17 23 69 

Leptodactylus bolivianus Boulenger, 1898 4  5  9 

Leptodactylus didymus Heyer, Garcia-Lopez & Cardoso, 

1996 

 

  4  4 

Leptodactylus knudseni Heyer, 1972 1    1 

Leptodactylus leptodactyloides (Andersson, 1945) 10 1 10  21 

Leptodactylus lineatus (Schneider, 1799) 1 1  3 5 

Leptodactylus pentadactylus (Laurenti, 1768) 3  10 2 15 

Leptodactylus petersii (Steindachner, 1864)  1 1  2 

Família Microhylidae      

Subfamília Gastrophryninae      

Chiasmocleis bassleri Dunn, 1949  2  12 14 

Elachistocleis muiraquitan Nunes de Almeida e Toledo, 

2012. 

  1 2 3 

Hamptophryne boliviana (Parker, 1927) 3 1 2 3 9 

Total 152 157 212 208 752 

  

 

Figura 2: Curva de rarefação com riqueza de espécies por tratamento (área ripária e de terra firme) e por 

período do ano (chuvoso e de seca).  



    
 

 
 

 

A curva de rarefação apresentou maior riqueza no tratamento de terra firme durante o 

período chuvoso com 35 espécies, seguida da ripária na estação seca 33 espécies. O tratamento 

terra firme na estação seca obteve 32 espécies e o tratamento ripária na estação chuvosa obteve 

31 espécies. 

 

Figura 3: Ordenação dos tratamentos de área ripária e de terra firme de acordo com a composição de 

espécies de anuros, gerada pelo NMDS, na Reserva Florestal Humaitá (RFH). (+) parcelas ripárias e (   ) 

parcelas de terra firme. 

Discussão 

 

Espécies raras durante as amostragens podem apresentar requisitos muito particulares de 

habitat para reprodução, como espécies dos gêneros Allobates, Dendropsophus e Phyllomedusa, 

e as espécies Ceratophrys cornuta e Hypsiboas geographicus. No gênero Phyllomedusa, como 

por exemplo, P. bicolor, P. camba e P. palliata, que foram registradas neste trabalho, a 

reprodução ocorre, principalmente, em poças temporárias formadas por água de chuvas e sobre 

terrenos mais argilosos, sendo observado o mesmo para Ceratophrys cornuta (Zimmerman & 

Simberloff 1996). Espécies do gênero Allobates (A. femoralis e A. hodli) depositam os ovos em 

folhas úmidas e em seguida transportam os girinos até corpos d’água (Lima et al. 2006). 

Indivíduos de H. geographicus são encontrados, principalmente, nas margens de riachos. O 

pequeno número encontrado durante as amostragens ‘deve estar relacionado com a vocalização 

de anúncio dessa espécie, cujos indivíduos somente podem ser ouvidos entre pequenas 

distâncias, de 5 a 8 metros (Zimmerman & Bogart 1984) e, aparentemente apresentam um 

comportamento sedentário, com pouco deslocamento do local de reprodução (Menin 2005). 

Dessa forma, a presença dessas espécies está restrita a alguns sítios reprodutivos dentro da 



    
 

 
 

floresta e, a baixa abundância nas amostragens, pode ser reflexo da detecção diferencial das 

espécies no ambiente (Gaston 1994). 

 As espécies mais abundantes registradas neste estudo foram aquelas que possuem 

especializações reprodutivas, tais como reprodução em axilas de folhas de bromélias, cavidades 

em troncos e ouriços (frutos) de Castanha do Brasil (Bertholletia excelsa) como Osteocephalus 

castaneicola (Moravec et al. 2009), desenvolvimento direto como Pristimantis spp., ou 

desenvolvimento dos girinos em ninhos terrestres como Adenomera hylaedactyla (Höld 1990, 

Menin et al. 2007). Rhinella margaritifera prefere áreas mais abertas e com presença de poças 

temporárias para a reprodução, apesar de também serem encontradas em áreas florestais (Araújo 

et al. 2009). 

 Não houve diferença na riqueza e abundância de espécies entre as parcelas ripárias e 

de terra firme durante o período de amostragem. Estes resultados apoiam o estudo de Sabo et al. 

(2005), que encontraram que as zonas ripárias têm uma baixa diversidade alfa em relação às 

áreas circundantes e de Drucker et al. (2008) que encontraram presença de espécies únicas em 

áreas ripárias e que sugerem que a distribuição de outros grupos taxonômicos podem apresentar 

fortes variações nas áreas ripárias.  

 A composição de espécies entre os tratamentos de terra firme e de áreas ripárias se 

apresentou bem distinta. Essa diferença na composição foi provocada pelas seguintes espécies: 

Phyllomedusa bicolor, Leptodactylus bolivianus e L. didymus encontradas apenas nas áreas 

ripárias, e Dendropsophus parviceps, D. sarayacuensis, Osteocephalus leprieurii e 

Chiasmocleis bassleri encontradas apenas nas áreas de terra firme. 

 Rojas-Ahumada & Menin (2010) realizaram três campanhas durante uma estação 

chuvosa na Amazônia Central, onde utilizaram 31 parcelas de terra firme e 10 parcelas ripárias e 

observaram que tanto o número de espécies quanto o número de indivíduos foi maior nas 

parcelas ripárias. Os resultados do presente trabalho diferem dos obtidos por Rojas-Ahumada & 

Menin (2010) provavelmente devido à menor quantidade de parcelas e por diferente tipo de 

amostragem, não  amostrando os sítios reprodutivos. 
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Resumo 

 

A heterogeneidade dos hábitats exerce grande influência na variação da diversidade de 

espécies. Ambientes mais heterogêneos possuem uma maior quantidade de recursos disponíveis 

e abrigam um maior número de espécies. Os fatores ecológicos atuais, como precipitação, 

altitude, tipo de vegetação, temperatura e presença de corpos d’água são apontados como os 

principais responsáveis pela composição e distribuição atual das espécies. O presente estudo 

tem o objetivo de avaliar se os fatores ambientais influenciam a riqueza, composição e 

abundância de anuros. Foram realizadas dez campanhas entre março de 2014 a fevereiro de 

2015, onde foram realizadas coletas nas parcelas de terra firme e ripária no módulo do PPBio. 

Durante as coletas, foram utilizadas as metodologias de busca ativa visual durante o período 

noturno e de registros auditivos a partir da vocalização de machos em atividade reprodutiva. 

Foram registrados 704 indivíduos distribuídos em 42 espécies e sete famílias. A família Hylidae 

foi a mais representativa, com 19 espécies, seguida da família Leptodactylidae com nove 

espécies, enquanto a família Centrolenidae apresentou apenas uma espécie. A NMDS 

apresentou valor de stress de 0,23. A composição de espécies foi afetada pelo tratamento. O 

modelo baseado nos dados qualitativos não mostrou efeito significativo da precipitação (p= 

0,34) e umidade (p=0,26), mas mostrou uma tendência da temperatura sobre a composição de 

anuros (p=0,057). Esses resultados mostram diferenças entre as comunidades de áreas ripárias e 

de terra firme que podem ser explicadas pela distribuição de espécies de anuros ao longo de um 

gradiente próximo de igarapés. Além disso, é possível encontrar espécies com distribuição 

restrita às áreas ripárias, como detectado para outros grupos taxonômicos. Estudos que analisam 

a influência de variáveis ambientais sobre as espécies de anuros na Amazônia ainda são 

incipientes e estão permitindo um melhor entendimento de suas interações. 

 

Palavras- chave: Anuros, variáveis ambientais, Sudoeste da Amazônia. 

 

 

 

 

 

 

 



    
 

 
 

Abstract 

 

The heterogeneity of the microhabitats exerts great influence in the variation of species 

diversity. More heterogeneous environments have a greater quantify of available resources and 

shelter to a higher number of species. The current ecological factors, such as precipitation, 

altitude, type of vegetation, temperature and presence of water bodies are pointed out as the 

main responsible for the composition and the current distribution of the species. The present 

study aims to evaluate if the environmental factors influence the richness, composition and 

abundance of anurans. Ten campaigns were carried out from March 2014 to February 2015 

where collections were made in the plots of terra firme and riparian vegetation in PPBio 

module. During the collections, was used the methodology of active search visual during the 

night and auditory records from the vocalization of males in reproductive activity. Were 

recorded 704 individuals distributed in 42 species and seven families. The family Hylidae was 

the most representative, with 19 species, followed by the Leptodactylidae with nine species, 

while the family Centrolenidae presented only one species. The NMDS presented stress value of 

0.23. The species composition was affected by the treatment. The model based on qualitative 

data showed no significant effect of precipitation (p = 0.34) and moisture (p = 0.26), but showed 

a trend of temperature on the composition of anurans (p = 0.057). These results show the 

differences between the communities of riparian areas and terra firme which can be explained 

by the distribution of anurans species along a gradient near creeks. In addition, it is possible to 

find species with restricted distribution to riparian areas, as already detected for other taxonomic 

groups. Studies that analyze the influence of environmental variables on the anuran species in 

the Amazon are still incipient and are allowing for a better understanding on their interactions. 

 

Keywords: anurans, environmental variables, Southwestern Amazon 

 

 

 

 

 

 



    
 

 
 

Introdução 

 

A heterogeneidade dos habitats exerce grande influência na variação da diversidade. 

Ambientes mais heterogêneos possuem uma maior quantidade de recursos disponíveis e 

abrigam um maior número de espécies (Pianka 1969, Duellman & Trueb 1994). Em 

comunidades de anuros, a coexistência pode resultar do uso diferenciado de hábitats para 

atividades de vocalização, reprodução e desenvolvimento da fase larval (Duellman & Trueb 

1994, Bernarde & Anjos 1999, Bastos 2007, Purrenhage & Boone 2009). Características 

específicas dos hábitats, tais como a altitude (Giaretta et al. 1999) e estratificação vegetal 

(Duellman & Trueb 1994, Bernarde & Anjos 1999, Toledo et al. 2003), ou microhábitats, 

presença de bromélias (Schineider & Teixeira 2001, Bastazini et al. 2007), serapilheira, troncos 

caídos, umidade do solo e poças temporárias (Bernarde & Anjos 1999, Toledo et al. 2003, 

Bastazini et al. 2007, Gomez-Rodriguez et al. 2010) exercem forte influência sobre os anfíbios.  

Apesar disso, algumas espécies apresentam plasticidade quanto ao uso dos recursos 

espaciais (Santos et al. 2008, Fonseca et al. 2010). A variação na disponibilidade destes recursos 

afeta o número de espécies, modos reprodutivos e o período de atividade dos anuros (Duellman 

& Trueb 1994, Kopp et al. 2010). A composição dessas comunidades pode variar em áreas com 

sazonalidade marcante. Os períodos de maior precipitação foram importantes no aumento da 

diversidade e abundância de anuros de serapilheira em diversas áreas (Scott Jr 1976, Toft 1980, 

Allmon 1991, Rodriguez 1992, Giaretta et al. 1999). 

A influência dos fatores históricos na estruturação da comunidade de anuros pode ter 

ocorrido através de processos de migração e dispersão, bem como alterações ambientais 

(Connor & Simberloff 1979, Tuomisto & Ruokolainen 1997). Não é possível prevermos 

padrões de distribuição das comunidades, apenas com base em fatores ambientais atuais, é 

necessário, levarmos em consideração a história de cada linhagem evolutiva e dos processos 

pelos quais elas passaram. Entretanto, fatores históricos revelam padrões apenas em escalas 

maiores, como regionais e continentais (Ron 2000). Em escalas locais, os fatores ecológicos 

atuais, como precipitação (Duellman 1988), umidade (Vonesh 2001, Haddad & Prado 2005), 

altitude (Fauth 1989), tipo de vegetação (Crump 1971, Gascon 1991, Ernst and Rödel 2008), 

temperatura (Canavero & Arim 2009), e presença de corpos d’água (Zimmerman & Bierregaard 

1986) são apontados como os principais responsáveis pela composição e distribuição atual das 

espécies. 

A estrutura da vegetação é uma das abordagens contemporâneas mais estudadas, isto 

porque os parâmetros da vegetação tais como riqueza de espécies e densidade de árvores, 

cobertura de dossel, profundidade da serapilheira e abundância de arbustos, podem influenciar 

diretamente as comunidades de anfíbios, sendo considerados como preditores da diversidade e 



    
 

 
 

distribuição das espécies (Inger & Colwell 1977, Heinen 1992, Tocher 1998, Pawar et al 2004, 

Souza et al 2008). 

Além da vegetação, outro fator que pode explicar a diferença na composição de espécies 

pode estar relacionado à distribuição não homogênea dos corpos d’água, que estão 

predominantemente restritos aos campos brejosos. De acordo com ber & Bierregaard (1986) os 

anuros estão mais associados à presença de corpos d’água, que constituem em sua maioria seus 

sítios reprodutivos, do que a outras características do ambiente, como aspectos da vegetação. Os 

anfíbios adaptaram-se a microambientes sob condições específicas, como corpos d’água 

temporários (Bernarde & Anjos 1999, Toledo et al. 2003, Borges & Juliano 2007) 

A tolerância diferenciada à temperatura e à chuva determina variações nos períodos de 

atividade, segregando os anuros sazonalmente (Duellman & Trueb 1986). A segregação espacial 

no grupo envolve a utilização distinta de habitats e sítios de vocalização e desova, estando 

intimamente relacionada aos modos reprodutivos das espécies (Duellman & Trueb 1986). 

Este trabalho tem o objetivo de avaliar se os fatores ambientais influenciam a riqueza, 

composição e abundância de anuros. 

 

Material e Métodos 

 

Área de Estudo 

 

O estudo foi conduzido na Reserva Florestal Humaitá (RFH) (9° 43’ S – 9º 48’ S; 67º 

33’ W - 67º 48’ W), localizada no município de Porto Acre, estado do Acre. A RFH possui 

2.200 ha e limita-se a leste com o rio Acre, a oeste com a rodovia AC-010 e, lateralmente, por 

pequenas fazendas e lotes do Projeto de Assentamento Humaitá.  

Na RFH predomina a Floresta Ombrófila Aberta com Bambu (Guadua weberbaueri 

Pilger) em solos mais argilosos e siltosos; e Floresta Aberta com Palmeiras no Gleissolo do 

terraço aluvial (várzea e/ou baixio) (Acre 2006). O clima é classificado como Am (Köppen) e 

tem uma precipitação média de 1.944 mm (Barroso 2011). A temperatura média anual na região 

é de 26º C, a pluviosidade média anual é de 1940 (±228 mm) e a umidade relativa média anual 

do ar é de 85% (Duarte 2005). 

 

 

 



    
 

 
 

Metodologia 

 

Foram realizadas dez campanhas de coleta entre março de 2014 a fevereiro de 2015. As 

coletas foram realizadas nas parcelas terrestres e ripárias do módulo do PPBio implantado na 

RFH entre 18:00 e 22:00 horas (Figura 3).  

As coletas foram realizadas nas parcelas terrestres e ripárias do módulo do PPBio 

implantado na RFH, seguindo o sistema RAPELD (método apropriado para pesquisas 

ecológicas de longa-duração (componente PELD), mas que permite inventários rápidos para 

avaliação da complementaridade biótica e planejamento do uso da terra na Amazônia 

(componente RAP)). O objetivo desse projeto integrado é implementar um delineamento 

amostral padronizado para o monitoramento da biodiversidade brasileira, permitindo, assim, 

estimativas não tendenciosas da distribuição, abundância e biomassa das espécies em cada sítio, 

e comparações biogeográficas entre sítios (Magnusson et al. 2005).  

O módulo possui duas trilhas de 5 km de extensão que se distanciam 1 km entre si, com 

sete parcelas terrestres de 250 metros, que seguem a curva de nível do terreno a fim de abranger 

topografia e solos relativamente uniformes em cada parcela; e sete parcelas ripárias, que 

possuem 250 metros de extensão ao longo da margem direita dos igarapés que drenam a RFH. 

Foram consideradas como ripárias, as áreas que apresentarem distância igual ou menor que 100 

m dos igarapés.  

Foi utilizada a metodologia de busca ativa visual (Crump & Scott Jr. 1994) durante o 

período noturno, verificando-se a serapilheira, deslocando-se troncos e galhos para melhor 

amostragem, além da verificação em buracos e ocos de árvores caídas. E a metodologia de 

registros auditivos (Zimmerman 1994, Heyer et al. 1994) a partir da vocalização de machos em 

atividade reprodutiva, numa faixa de 20 metros para a esquerda e 20 metros para a direita, a 

partir do corredor central da parcela. 

 

Os espécimes de anuros encontrados foram identificados em campo ou no laboratório, 

através da vocalização emitida durante o período de corte, por comparação com espécimes já 

identificados e depositados em coleções ou consultando material bibliográfico, como por 

exemplo, Lima et al. (2006), Souza (2009), Bernarde et al. (2011), Haddad et al. (2013) e 

Bartlett e Barttlet (2003). Foi seguida a nomenclatura proposta por Frost (2015).  

 

 



    
 

 
 

 

Figura 3: Desenho esquemático do módulo do PPBio na área da Reserva Florestal Humaitá (RFH) 

apresentando as parcelas de terrestres e parcelas ripárias.  

 

 

Os espécimes coletados foram sacrificados e fixados segundo Callefo (2002) e anexados 

à coleção Herpetológica da Universidade Federal do Acre, em Rio Branco, Acre. 

 

Coleta de variáveis ambientais 

 

Foram utilizadas as seguintes variáveis ambientais que podem influenciar na riqueza, 

composição e abundância dos anuros: temperatura, umidade e precipitação. 

Foram retirados dados de temperatura do ar, umidade relativa do ar e precipitação para 

o município de Porto Acre através do banco de dados do Instituto Nacional de Meteorologia 

(INMET – disponível em: http://www.inmet.gov.br/) correspondentes aos dias de coletas nos 

horários entre 18 e 22 horas. 

 

Análise de dados 

 

A análise de dados foi realizada no software R versão 3.2.2 com interface do RStudio 

para Windows usando o pacote Vegan. As matrizes foram construídas com as 14 parcelas 

distribuídas na área. Cada matriz foi simplificada com uma ordenação NMDS (Escaloneamento 



    
 

 
 

Multidimensional Não Métrico) em duas dimensões. Esta técnica de NMDS analisa as 

diferenças na estrutura das comunidades através da composição e abundância e diminui a 

dimensionalidade dos dados preservando apenas a relação de ordenação entre os objetos 

(Legendre & Legendre 1998). Para a construção da matriz de associação usada no NMDS, foi 

utilizada a distância de Jaccard para os dados qualitativos. 

Para descrever visualmente o padrão de distribuição das comunidades de anuros, os 

valores da ordenação NMDS foram relacionados em um gráfico e as parcelas foram 

categorizadas como ripárias e não ripárias.  

A diferença na composição das comunidades de áreas ripárias e de terra firme foi 

avaliada por meio da variável PERMANOVA, utilizando “parcela ripária ou terra firme” como 

variável categórica, utilizando regressão linear para a riqueza de espécies e as variáveis 

ambientais.  

Resultados  

 

 Foram registrados 752 indivíduos, distribuídos em 53 espécies e nove famílias. Desse 

total, quatro espécies têm hábito diurno (A. femoralis, A. hodli, Ameerega hahneli, A. trivittata) 

e foram registradas ocasionalmente durante a translocação entre as parcelas ou foram registradas 

repousando sobre a vegetação dentro das parcelas. Essas espécies, juntamente com as 

registradas apenas uma vez, como C. cornuta, D. minutus, D. rhodopeplus, H. geographicus, L. 

knudseni, S. lacteus e P. camba foram excluídas das análises, totalizando 704 indivíduos 

distribuídos em 42 espécies e sete famílias (Tabela 2). A família Hylidae foi a mais 

representativa, com 19 espécies, seguida da família Leptodactylidae com nove espécies, 

enquanto a família Centrolenidae apresentou apenas uma espécie. 

 

Tabela 2: Presença e ausência de anuros registrada nas áreas ripárias e de terra firme, durante as estações 

chuvosa e seca, no período de março de 2014 a fevereiro de 2015, Reserva Florestal Humaitá, Porto Acre, 

Brasil. Com exclusão das espécies diurnas e espécies registradas apenas uma vez. 

Família/Espécie Estação Seca Estação Chuvosa 

Ripária Terra Firme Ripária Terra Firme 

Família Bufonidae     

Rhinella margaritifera 1 1 1 1 

Rhinella marina 0 0 1 1 

Família Centrolenidae     

Subfamília Centroleninae     

Teratohyla midas 1 1 1 1 

Família Craugastoridae     

Subfamília Ceuthomantinae     

Oreobates quixensis 1 1 1 1 

Pristimantis altamazonicus 1 1 0 1 

Pristimantis conspicillatus 1 0 0 0 



    
 

 
 

Pristimantis diadematus 1 1 0 1 

Pristimantis fenestratus 1 1 1 1 

Pristimantis ockendeni 0 0 1 1 

Pristimantis reichlei 1 1 1 1 

Pristimantis skydmainos 1 0 1 1 

Família Hylidae      

Subfamília Hylinae     

Dendropsophus acreanus 0 0 1 1 

Dendropsophus leucophyllatus 1 1 0 0 

Dendropsophus parviceps 0 1 0 1 

Dendropsophus sarayacuensis 0 1 0 1 

Hypsiboas cinerascens 0 1 1 1 

Hypsiboas fasciatus 1 1 1 1 

Hypsiboas lanciformis 1 1 1 1 

Hypsiboas punctatus 1 1 0 1 

Osteocephalus cabrerai 0 0 1 1 

Osteocephalus castaneicola 1 1 1 1 

Osteocephalus leprieurii 0 0 0 1 

Osteocephalus taurinus 0 1 1 1 

Scinax funereus 1 1 1 1 

Scinax garbei 1 1 0 1 

Scinax ruber 1 1 1 1 

Trachycephalus coriaceus 0 1 1 0 

Trachycephalus typhonius 1 0 1 1 

Subfamília Phyllomedusinae     

Phyllomedusa bicolor 1 0 0 0 

Phyllomedusa palliata 0 0 1 1 

Família Leptodactylidae     

Subfamília Leiuperinae     

Engystomops freibergi 1 1 1 1 

Subfamília Leptodactylinae     

Adenomera andreae  1 0 1 1 

Adenomera hylaedactyla 1 1 1 1 

Leptodactylus bolivianus 1 0 1 0 

Leptodactylus didymus 0 0 1 0 

Leptodactylus leptodactyloides 1 1 1 0 

Leptodactylus lineatus 1 1 0 1 

Leptodactylus pentadactylus 1 0 1 1 

Leptodactylus petersii 0 1 1 0 

Família Microhylidae     

Subfamília Gastrophryninae     

Chiasmocleis bassleri 0 1 0 1 

Elachistocleis muiraquitan 0 0 1 1 

Hamptophryne boliviana 1 1 1 1 

   

A ordenação em duas dimensões apresentou valor de stress de 0,23, mostrando que a 

composição de espécies foi afetada pelo tratamento (Figura 4). Essa diferença na composição 

foi provocada pelas seguintes espécies: Phyllomedusa bicolor, Leptodactylus bolivianus e L. 

didymus encontradas apenas nas áreas ripárias, e Dendropsophus parviceps, D. sarayacuensis, 

Osteocephalus leprieurii e Chiasmocleis bassleri encontradas apenas nas áreas de terra firme. 

O modelo baseado nos dados quantitativos para a riqueza de espécies não mostrou 

efeito significativo da precipitação (p= 0,34) e umidade (p=0,26), mas mostrou uma tendência 

da temperatura sobre a composição de anuros (p=0,057) (Figura 5). Evidenciando que a 



    
 

 
 

precipitação e a umidade não explicam de forma significativa a riqueza de espécies nas áreas 

ripárias e de terra firme. 

 

 

Figura 5: Ordenação dos tratamentos de área ripária e de terra firme de acordo com a composição de 

espécies de anuros, gerada pelo NMDS, na Reserva Florestal Humaitá (RFH). (+) parcelas ripárias e (   ) 

parcelas de terra firme. 

 

 

Figura 6: Relação entre A) eixo do NMDS  e a umidade relativa, B) eixo do NMDS e a precipitação e C) 

eixo do NMDS e a temperatura, a partir dos dados qualitativos dos dias de coleta na RFH. 

 

 

 



    
 

 
 

Discussão 

 

Os fatores abióticos podem influenciar na composição das espécies das comunidades de 

diferentes grupos taxonômicos (Bahn & McGil 2007, Lennon et al. 2001, Palminteri et al 2011, 

Rojas-Ahumada et al 2012, Souza et al 2008). É o caso da anurofauna que apresenta a 

distribuição e abundância relacionadas às características ambientais, tais como, altura da 

serapilheira, umidade, temperatura e altitude (Menin et al 2011, Rojas-Ahumada et al 212, Van 

Sluys et al 2007). Entretanto, no presente estudo, essa relação pode não ter se apresentado 

significativa devido às similaridades entre os valores das variáveis, pois esses valores se 

apresentaram com variações sutis ao longo do ano.  

Além disso, muitas espécies de anuros mantém flexibilidade no uso de corpos d’água e 

a disponibilidade desses habitats reprodutivos pode apresentar o fator mais importante para a 

distribuição das espécies (Zimmerman & Bierregaard 1986). 

As espécies dependentes de corpos d’água para reprodução apresentaram uma 

distribuição mais restrita, enquanto espécies com especializações reprodutivas, tais como 

desenvolvimento direto ou girinos terrestres, apresentaram ampla distribuição, concordando 

com outros estudos realizados na Amazônia Central (Zimmerman & Bierregard 1986, Allmon 

1991, Menin 2005, Menin et al. 2007), e outras florestas da América do Sul (Doan & Arriaga 

2002, Arroyo et al. 2003, Donelly et al. 2005, Romero-Martínez et al. 2009).  

 Outras variáveis ambientais não testadas nesse estudo como altitude, pH e concentração 

de argila no solo podem estar influenciando a composição das comunidades. Em outros estudos, 

estas variáveis demonstraram influência na composição das comunidades ou na abundância de 

espécies (Condrati 2009, Menin 2005, Rojas-Ahumada et al 2012). Outra questão que vale a 

pena ser mencionada, é a influência na estruturação das comunidades de anfíbios anuros pela 

distância de corpos d’água para espécies de reprodução aquática (Zimmerman e Bierregaard, 

1986, Menin et al. 2007). 

Além dos fatores abióticos, outros processos podem estar determinando o conjunto de 

espécies de cada local, como os sistemas de recrutamento e elementos estocásticos, muitas 

vezes agindo com maior efeito do que as próprias variáveis (Ernest & Rödel 2008). 

Gomes (2008) em seu estudo realizado na Flona Caxiuanã, Pará, mensurou como 

variáveis ambientais a profundidade da serapilheira, área basal, densidade do sub-bosque e 

cobertura do dossel e observou que nenhuma das variáveis foi suficiente para explicar a 

distribuição e abundância das comunidades de anuros. 

 

 



    
 

 
 

Conclusão 

 

 

Os resultados deste estudo mostraram diferenças entre as comunidades de áreas ripárias 

e de terra firme que podem ser explicadas pela distribuição de espécies de anuros ao longo de 

um gradiente próximo de igarapés. Além disso, é possível encontrar espécies com distribuição 

restrita às áreas ripárias, como também detectado em outros grupos taxonômicos.  

Para a maioria das espécies de zonas ripárias, o ambiente além dessas áreas pode ser um 

fator limitante para a dispersão, mostrando variação na diversidade beta e a importância da 

heterogeneidade ambiental na estruturação das comunidades. Ainda assim, podem existir outros 

fatores bióticos e abióticos, não analisados, influenciando a distribuição de determinadas 

espécies na área da RFH, como observado em outros estudos. 

A influência das variáveis ambientais neste estudo não foi significativa para a 

comunidade de anuros, no entanto, apresentou uma tendência para a temperatura. 

Provavelmente, com a continuidade de amostragem, o modelo iria se repetir. 

Estudos que analisam a influência de variáveis ambientais sobre as espécies de anuros 

na Amazônia ainda são incipientes e estão permitindo um melhor entendimento de suas 

interações. Por isso, maior número de estudos auxiliará na compreensão dos processos 

envolvidos nas relações entre fatores abióticos e bióticos sobre a fauna. 
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