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RESUMO

O abacaxi (Ananas comosus (L.) Merril), é a terceira fruta tropical mais cultivada no

Brasil e, apesar do Acre possuir condições climáticas favoráveis ao seu cultivo, sua

produção é pequena e não atende a demanda local. Para se obter melhor rendimento

desta cultura, no sistema orgânico de produção, é necessária a busca pelo manejo

mais viável do ponto de vista econômico. O objetivo deste trabalho foi avaliar a

produtividade e rentabilidade do abacaxizeiro cultivado em sistema orgânico, em diferentes

arranjos de plantio e uso de roçadeira costal motorizada e cultivador à tração animal no

manejo da vegetação espontânea. Para atingi-lo foi realizado um experimento no

delineamento de blocos casualizados em arranjo de parcelas subdivididas com dois

tratamentos adicionais (cobertura plástica (mulching) em linhas triplas, com manejo da

vegetação espontânea utilizando roçadeira costal motorizada e cultivador à tração

animal). A parcela foi constituída pelos manejos da vegetação espontânea (roçadeira

costal motorizada e cultivador à tração animal) e as subparcelas pelos arranjos de plantio

(linhas de plantio simples, duplas e triplas), com quatro repetições, cada uma destas

composta de 48 plantas. Não verificou-se diferença entre os manejos da vegetação

espontânea para produtividade, massa média dos frutos e classificação dos frutos

comercializados a R$ 1,00; 2,00; 3,00 e 4,00 reais. A produtividade, massa média do fruto

e a rentabilidade não se alteram independentemente do tipo de manejo da vegetação

espontânea e do arranjo de plantio e mantêm o lucro supernormal da atividade.

Palavras-chave: Ananas comosus. Vegetação espontânea. Manejo.



ABSTRACT

Pineapple (Ananas comosus (L.) Merrill), is the third most cultivated tropical fruit in Brazil.

Acre state has climatic conditions favorable to its cultivation although its production is small

and does not attend the local demand. To obtain better productive performance, in organic

system, It is necessary to improve the economic and productive management. The

objective of this study was to evaluate the productivity and profitability of pineapple cropped

in organic system with low use of inputs, in different arrangements of planting and use of

mowing costal and animal traction cultivator in the management of spontaneous vegetation.

To achieve it an experiment was conducted in a randomized block design in split plot

arrangement with two additional treatments (triple line and plastic cover (mulch) with

management of spontaneous vegetation using mowing costal and animal traction

cultivator). The plot was constituted by the management of spontaneous vegetation

(mowing costal and animal traction cultivator) and the subplots planting arrangements

(single, double and triple planting rows) with four replications, each one consisting of 48

plants. There was not difference between the management of spontaneous vegetation to

productivity, average fruit weight and classification of fruit marketed at 1.00, 2.00, 3.00 and

4.00 real. Regardless of the management of spontaneous vegetation or adopted planting

arrangement does not alter the productivity and fruit mass and maintain the supernormal

profit activity.

Keywords: Ananas comosus. Spontaneous vegetation. Management.
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1 INTRODUÇÃO

O abacaxi (Ananas comosus (L.) Merril) é considerado uma das frutas tropicais

mais importantes no mercado mundial. Atualmente, encontra-se difundido em regiões

tropicais e subtropicais, sendo os principais países produtores Tailândia, Costa Rica,

Brasil e Filipinas (MELO et al., 2006). Estima-se que a produção mundial seja cerca

de 19.408.581 toneladas (FAO, 2013). Cunha (2007), afirma que a cultura está em

alta, com aumento na demanda interna e tentativa de conquistar o mercado

internacional.

A cultura do abacaxi encontra condições edafoclimáticas favoráveis à sua

exploração na maior parte do território nacional. No Brasil a área plantada foi estimada

em 58.507 hectares (FAO, 2013). Os principais Estados produtores são: Pará,

Paraíba, Minas Gerais, Bahia, Rio Grande do Norte, São Paulo, Rio de Janeiro, Goiás,

Tocantins, Maranhão, Espírito Santo e Pernambuco, ocorrendo, crescimento

expressivo nos estados do Sul do país, tendo destacada contribuição na geração de

emprego e renda nas regiões (IBGE, 2014).

A área colhida no Brasil em 2012, representou 65.502 hectares, com

rendimento de 25.919 frutos ha-1. No Acre a área colhida foi de 540 hectares e o

rendimento foi de 14.281 frutos ha-1. Os municípios de Porto Acre, Feijó e Capixaba,

apresentaram as maiores áreas cultivadas (IBGE, 2012).

Os produtores de abacaxi do Acre obtêm ótimo retorno econômico na

comercialização do fruto a preços que variam de R$ 1,00 a R$ 5,00, podendo chegar

a R$ 7,00 na entressafra (BAYMA et al., 2012). Entretanto, há poucas pesquisas sobre

os tratos culturais e espaçamento que proporcionam maior produtividade e

rentabilidade. Andrade Neto et al. (2011), destacam que um dos problemas da cultura

do abacaxi no estado do Acre é o espaçamento e o manejo da vegetação espontânea.

O manejo da vegetação espontânea é prática fundamental em áreas de cultivo

do abacaxi. A cultura apresenta pequeno porte, raízes superficiais e desenvolvimento

vegetativo inicial lento, favorecendo a extração de água e nutrientes minerais pela

vegetação espontânea, interferindo na produtividade e na qualidade dos frutos

(SANTOS et al., 2011). Para alcançar resultados positivos economicamente o arranjo

de plantio é fator preponderante.

O arranjo de plantio adotado influencia diretamente no manejo, na

produtividade, na massa média dos frutos e consequentemente no preço. No Brasil, o
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abacaxizeiro pode ser plantado em fileiras simples, duplas ou triplas (SOUZA et al.,

2009). Na escolha da melhor disposição das plantas deve-se considerar o retorno

econômico proporcionado pela cultura (SILVA et al., 2012).

A rentabilidade esperada é reflexo da condução eficiente da cultura. Takagui et

al. (1996) destacam a necessidade de planejar os investimentos. Os tratos culturais,

mão de obra, manejo de pragas, doenças e vegetação espontânea elevam

significativamente os custos de produção. Portanto, se faz necessário conhecer a

estrutura do custo total de produção, composto pelo custo operacional efetivo, custo

operacional total e as remunerações do capital (SOUZA et al., 2010).

O manejo da vegetação espontânea pode ser realizado nas entrelinhas com o

cultivador movido à tração animal e entre plantas através de capinas manuais (ALVES;

SILVA, 2003). Outra alternativa rentável é o emprego de roçadeira costal nas

entrelinhas e capinas manuais entre as plantas, reduzindo a competição entre as

plantas.

O objetivo deste trabalho foi avaliar a produtividade e rentabilidade do

abacaxizeiro cultivado em sistema orgânico, em diferentes manejos da vegetação

espontânea e arranjos de plantio.
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2 REVISÃO DE LITERATURA

O abacaxizeiro (Ananas comosus (L.) Merril) pertence à família Bromeliaceae,

subclasse das Monocotiledôneas e gênero Ananas, com porte herbáceo e ciclo

perene. A planta é originária da América do Sul, latitude de 15° N a 30° S e longitude
de 40° L a 60° W, principalmente das regiões tropicais e subtropicais sendo consumido

em todo o mundo (BENGOZI, 2006). O plantio de abacaxi ocorre em cerca de 70

países onde há condições climáticas propícias (SANTOS et al., 2009).

O abacaxizeiro demanda temperaturas médias anuais que variam de 22°C a
32°C, chuvas de 1.200 a 1.500 mm anuais, bem distribuídas, umidade relativa igual

ou superior a 70% e alta luminosidade (CUNHA, 2003). O solo deve apresentar boas

condições de aeração e drenagem. Sabe-se que o abacaxizeiro se desenvolve melhor

em solos com pH de 4,5 a 5,5 (SOUZA et al., 2007). Apesar da rusticidade
característica da cultura, quando se trata de produção comercial, o abacaxizeiro

requer tratos culturais adequados e frequentes (PEREIRA, 2013).

Nos primeiros seis meses após o plantio, a cultura deve ser mantida livre da

vegetação espontânea (CUNHA et al., 2005). O abacaxizeiro apresenta pequeno
porte, raízes superficiais e desenvolvimento vegetativo inicial lento, favorecendo a

extração de água e nutrientes minerais pela vegetação espontânea, interferindo na

produtividade e na qualidade dos frutos (SANTOS et al., 2011).
O manejo da vegetação espontânea, nas entrelinhas do plantio do

abacaxizeiro, pode ser feito por meio de capinas manuais, cultivos à tração animal,

uso de cobertura morta e herbicidas (CUNHA et al., 2005).

2.1 MANEJO DA VEGETAÇÃO ESPONTÂNEA

No manejo agroecológico, as plantas diferentes da cultura são denominadas

vegetação espontâneas, pois surgem independente da vontade do agricultor, porém
isto não significa necessariamente que sejam prejudiciais à cultura (FEIDEN, 2001).

Essas plantas conseguem se desenvolver rapidamente em vários locais causando

danos econômicos devido a competição com a cultura de valor comercial (LORENZI,

2000). Entretanto, estas plantas possuem importantes funções ecológicas para os
agroecossistemas (ALTIERI et al., 2003).

Existe a preocupação com os possíveis efeitos negativos da vegetação

espontânea sobre a cultura principal, quando aquelas não são manejadas



15

adequadamente, causando perdas econômicas, tanto por competição por água, luz e
nutrientes, como por efeitos alelopáticos negativos (FEIDEN, 2001). A presença da

vegetação espontânea dificulta o uso e o manejo do solo pelos agricultores, motivando

a utilização de herbicidas, elevando os custos de produção e desequilibrando o

ecossistema (FONTANÉTTI et al., 2004).
Contudo, quando a vegetação espontânea é bem manejada, pode contribuir

para a melhoria da fertilidade do solo, reduzir a erosão, aumentar a capacidade de

retenção de água do solo pela cobertura morta, atrair e manter inimigos naturais de

insetos-pragas e alterar os seus hábitos, reduzindo os danos às plantas de valor
comercial (ALTIERI, 2002).

O manejo da cobertura vegetal na entrelinha pode ser realizado através do

plantio de gramíneas, leguminosas ou manejar a própria vegetação espontânea

ocorrente na entrelinha (HOMMA, 2005). Atualmente o manejo da fitomassa na

entrelinha é prática recomendada, roçando e direcionando-a para a linha do plantio

(MAZZA et al., 2000; SANCHES, 2000).

A capina é o trato cultural mais empregado no Brasil, mas nos últimos anos

aumentou o uso de herbicidas (MODEL; FAVRETO, 2010). O manejo da vegetação

espontânea é mais eficaz, quando realizado antes destas chegarem à fase de

reprodução. Na mesma operação é viável fazer a amontoa, reduzindo o tombamento

das plantas e maximizando os trabalhos (SILVA et al., 2004). No entanto, essa prática

apresenta baixo rendimento, necessita de intensa mão de obra, e esta é escassa no

meio rural, além de onerar os custos de produção. De acordo com Model e Favreto

(2010) o manejo da vegetação espontânea no abacaxizeiro com herbicidas custou

22% do montante gasto com capinas.

Matos et al. (2006) comprovaram ser economicamente viável o uso da

roçadeira costal motorizada no manejo da vegetação espontânea, onde a roçagem de

um hectare pode ser feita por apenas um homem por dia, com consumo médio de três

litros de combustível, enquanto que para proceder a capina manual em área de igual

superfície são necessários dez homens por dia. Visando maximizar os custos a

utilização da tração animal é também uma alternativa viável nesse processo.

Cultivos à tração animal nas entrelinhas podem ser feitos durante os primeiros

meses após o plantio, sendo complementados por capinas manuais nas linhas do

abacaxizal (CUNHA; REINHARDT, 2007). A aplicação de recursos renováveis, dentre

os quais a energia da tração animal, em substituição as máquinas de tração mecânica,
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representa baixo investimento e também deve ser inserida no sistema. Nos anos

1990, animais de tração economizavam aproximadamente US$ 6 bilhões em

combustíveis fósseis, com mais de 300 milhões de animais utilizados (WILSON,

2003). No México, são cerca de 3.765.000 animais aproveitados na agricultura

(ORTIZ-LAUREL; RÖSSEL, 2007).

A capina com tração animal tem rendimento médio de sete horas/ha, variando

de 5 a 10 horas. Com o uso da enxada, a média é de 32 horas/ha, variando de 24 a

40 horas. Com o ganho na redução do uso da mão de obra, é possível o aumento da

área plantada de 2 ha para até 8 ha. Tal prática minimiza a deficiência de mão de

obra, fazendo assim melhor uso da terra (PEREIRA; COSTA, 2003).

2.2 ARRANJOS DE PLANTIO

O espaçamento entre plantas envolve dois fatores distintos: a densidade de

plantio (número de plantas por unidade de área) e o arranjo de plantio (distribuição

espacial delas) (NICOLS, 1987).

O arranjo de plantio é um método de manejo importante pois maximiza o uso

dos recursos ambientais e a eficiência dos cultivos (SILVA, 2013). E, além do mais,

melhora a performance produtiva, o aproveitamento da radiação solar (STEINER,

1982), reduz a competição intraespecífica (NICE et al., 2001) e melhora o uso do

espaço. Willey (1979) define arranjo de plantio como formas de distribuição das

plantas em relação ao solo, o qual determina a área disponível para a planta.

A convivência da vegetação espontânea com lavouras pode diminuir a

produtividade das culturas, forçando o produtor a utilizar práticas de manejo que

causam elevação nos custos de produção (INDICAÇÕES, 2001).

Atualmente, o controle da vegetação espontânea mais utilizado é o químico

(RADOSEVICH et al., 1997). Entretanto, esse método pode apresentar alguns

problemas, como: contaminação ambiental, risco de intoxicação, aparecimento de

biótipos de vegetação espontâneas resistentes aos herbicidas e necessidade de mão

de obra qualificada (BALBINOT; FLECK, 2005). Portanto, há necessidade de adoção

de práticas de manejo que reduzam a interferência da vegetação espontânea no

desempenho da cultura de valor econômico.
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Quando usaram a mesma densidade de plantio Decoteau e Graham (1994),

mostraram efeitos do arranjo de plantio sobre o rendimento e a distribuição dos frutos

em plantas de Capsicum spp.

Segundo Argenta et al. (2001), o arranjo de plantio das plantas de milho

constitui-se em manejo fundamental para obter o máximo potencial produtivo da

cultura.

As pressões exercidas pela população de plantas afetam de modo marcante o

seu próprio desenvolvimento (FREITAS, 2006). Quando essas populações aumentam

por unidade de área, o ponto de competição é atingido, neste, cada planta concorre

por alguns dos fatores essenciais de crescimento, como nutrientes, água e luz,

(ARISMENDI, 1975; MENDONZA, 1982; CHOAIRY e FERNANDES, 1983),

influenciando severamente em diversas características, com reflexos na produtividade

(MONDIM, 1988).

O arranjo de plantio constitui-se, portanto, em fator relevante na definição das

relações de competição entre plantas (FISCHER; MILES, 1973; NORRIS et al., 2001).

A diminuição do espaçamento entre fileiras propicia elevação da capacidade de

interceptação de luz pelo dossel das plantas cultivadas (BALBINOT; FLECK, 2005).

Dessa forma, a cultura ocupará o espaço de forma mais rápida, reduzindo a

disponibilidade de recursos ao crescimento e desenvolvimento da vegetação

espontânea (THARP; KELLS, 2001).

2.3 AGRICULTURA ORGÂNICA

A agricultura orgânica trata do sistema de produção cujo objetivo é manter a

produtividade agrícola, descartando ou reduzindo significativamente o uso de

fertilizantes sintéticos e pesticidas (ALTIERI; NICHOLLS, 2003). Este sistema propõe

estratégias e técnicas que visam a integração dos princípios agronômicos, ecológicos,

socioeconômicos e culturais (ALTIERI, 2009). Dentre os setores econômicos, a

agricultura é o processo produtivo mais ligado ao meio ambiente, o qual lhe impõe

restrições ecológicas (ASSIS; ROMEIRO, 2002).

Atualmente a agricultura orgânica vem sendo amplamente difundida pela

preocupação das pessoas com a qualidade de vida e com o ambiente mais saudável

(NEGRETE et al., 2010). Os produtos oriundos da agricultura orgânica são mais

saudáveis do que aqueles produzidos pela agricultura convencional (PRIMAVESI,
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2008). E, além do mais, esse sistema tende a ser uma alternativa para fortalecer a

agricultura familiar, que representa cerca de 10% do PIB brasileiro (GUANZIROLI;

CARDIM, 2000).

Segundo Cavallaro Júnior (2009), no Brasil, em 2007 foram movimentados

aproximadamente 200 milhões de dólares americanos na produção de alimentos

orgânicos, com perspectivas de elevação desse valor com a aprovação do Decreto

6.323/2007, que regulamenta a Lei 10.831/2003, que versa sobre a agricultura

orgânica, estabelecendo finalidades tanto para a proteção do meio ambiente como

para a saúde humana.

Entre as finalidades está a oferta de produtos saudáveis isentos de

contaminantes intencionais e a preservação, recomposição ou incremento da

diversidade biológica dos ecossistemas naturais ou modificados em que se insere o

sistema de produção, além de incrementar a atividade biológica do solo (BRASIL,

2003). Contudo, a atividade depende de mercados que remunerem com preço

acrescido para que seja viável economicamente (PRIMAVESI, 2008).

Os alimentos produzidos na agricultura orgânica além de serem saudáveis,

apresentam viabilidade do ponto de vista agronômico, econômico e ambiental

(SOUZA; RESENDE, 2006).

Geralmente na agricultura orgânica torna-se necessária maior utilização de

mão de obra, visto que o manejo da vegetação espontânea é realizado manualmente,

elevando o custo de produção (SANTOS et al., 2010).

Dessa forma, o manejo das plantas e do solo, orientado pela agricultura

orgânica, pode ser uma alternativa para a produção de alimentos de alta qualidade,

sem causar fortes impactos ao meio ambiente e a saúde humana.
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3 MATERIAL E MÉTODOS

O experimento foi conduzido no Sítio Ecológico Seridó, em Rio Branco, capital

do Estado do Acre, situado na latitude de 9º 53’ 16’’ S e longitude de 67º 49’ 11’’ W, a

uma altitude de 150 m, no período de março de 2012 a novembro de 2013.

O pomar foi implantado em março de 2012 e os dados dos custos e da

produção foram coletados durante o ciclo da cultura e posteriormente processados

viabilizando os cálculos da análise econômica.

O experimento foi instalado em área de pousio com Brachiaria brizantha e

Urena lobata L. (carrapicho). O preparo da área foi realizado com roçadeira costal

motorizada e carpido com enxada manual.

A cultivar de abacaxizeiro utilizado foi a RBR-1 (Rio Branco). As mudas foram

do tipo filhote com massa média de aproximadamente 600 g. Após a cerva de quatro

meses foram plantadas com auxílio de “espeque”.

A análise química do solo na camada de 0-20 cm de profundidade apresentou

os seguintes resultados: pH (CaCl2)= 3,8; MO= 18 g dm-3; P= 2 mg dm-3; K= 2,0 mmolc

dm-3; Ca= 17 mmolc dm-3 e Mg= 8 mmolc dm-3; (H+Al)= 42 mmolc dm-3; Al= 3 mmolc

dm-3; SB= 27,0 mmolc dm-3; CTC= 69,0 mmolc dm-3 e V%= 39,1.

O delineamento foi em blocos casualizados em esquema de parcela subdivida,

com dois tratamentos adicionais.

As parcelas foram constituídas pelos manejos da vegetação espontânea

(roçadeira costal motorizada ou cultivador à tração animal) e as sub-parcelas pelos

arranjos de plantio (linhas de plantio simples, duplas e triplas), com quatro repetições.

Os tratamentos adicionais foram dispostos em arranjos de linhas triplas com

cobertura plástica (mulching). O material plástico utilizado nos tratamentos adicionais

foi mulching dupla face branco/prateado.

O cultivador e a roçadeira foram utilizados nas ruas, entre as linhas de plantio

simples, duplas e triplas.

A indução floral foi realizada no 14º mês após o plantio, utilizando um grama

de carbureto de cálcio (KIST, et al., 2011, LEDO et al., 2004), sendo a colheita

finalizada 6 meses após a indução floral.

Para o controle da broca do fruto 15 dias após a indução floral foi aplicado
Bacillus thuringiensis em sua forma comercial Dipel®, 500 g ha-1, com aplicações

quinzenais do florescimento a maturação do fruto.
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A unidade experimental foi composta por 48 plantas, constituída por três linhas
de plantio separadas um metro nos arranjos de linha dupla e tripla e por cinco linhas

separadas por um metro para o arranjo em linha simples, sendo as duas laterais

consideradas bordadura e a (s) linha (s) central (is) como parcela útil.

Tabela 1 - Manejo da vegetação espontânea, arranjos de plantio, espaçamento (m) e
densidade de plantio (plantas ha-1) dos tratamentos na área experimental, no
Sítio Seridó, Rio Branco - Acre, 2014

Manejo Arranjo Espaçamento Densidade de plantio
Roçadeira Simples 1,00 x 0,40 25.000
Cultivador Simples 1,00 x 0,40 25.000
Roçadeira Duplo 1,00 x 0,45 x 0,5517 25.000
Cultivador Duplo 1,00 x 0,45 x 0,5517 25.000
Roçadeira Triplo 1,00 x 0,30 x 0,30 x 0,75 25.000
Cultivador Triplo 1,00 x 0,30 x 0,30 x 0,75 25.000
Roçadeira Mulching 1,00 x 0,30 x 0,30 x 0,75 25.000
Cultivador Mulching 1,00 x 0,30 x 0,30 x 0,75 25.000

A massa média do fruto foi aferida em balança eletrônica, considerando a

infrutescência e a coroa.

A produtividade do abacaxizeiro foi determinada pela multiplicação da massa

média dos frutos colhidos na parcela experimental pelo número total de frutos,
expresso em kg ha-1.

Tabela 2 - Precipitações pluviométricas ocorridas na cidade de Rio Branco - AC, nos
anos de 2012 e 2013. Dados fornecidos pela Universidade Federal do Acre
- UFAC
Meses Precipitações (mm)

2012 2013
Janeiro 402 410

Fevereiro 452 217
Março 317 411
Abril 163 70
Maio 127 30
Junho 182 138
Julho 63 50

Agosto 97 48
Setembro 52 81
Outubro 189 157

Novembro 372 241
Dezembro 244 284

TOTAL 2660 2137



21

3.1 ANÁLISE ECONÔMICA

Para a análise econômica, foram utilizados os parâmetros de investimento fixo,

custos fixo, variável e total, depreciação, relação benefício custo, receita líquida,

margem de lucro, remuneração da mão de obra familiar e índice de rentabilidade,
conforme metodologia descrita pela Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária e

Serviço Brasileiro de Apoio às Micro e Pequenas Empresas (2003).

O custo de produção, considerado como a soma de todos os valores (insumos)

e operações (serviços) utilizados no processo produtivo, incluindo-se os respectivos
custos alternativos ou de oportunidade, foram levantados in loco, durante as

atividades na área experimental, Reis (2007).

3.1.1 Custo fixo

O custo fixo (CF) refere-se aos recursos que exigem desembolso monetário por

parte da atividade produtiva para sua recomposição, como as depreciações dos

investimentos fixos e o respectivo custo alternativo. Representa a necessidade de

mão de obra ou custos administrativos, englobando os encargos sociais.
O custo fixo independe do aumento ou da queda do volume da produção ou

das vendas do empreendimento. Mesmo que a agroindústria não produza ou venda

nenhum bem há necessidade deste custo para a sua manutenção.

A depreciação (D) é o custo necessário para substituir os bens de capital
quando tornados inúteis, seja pelo desgaste físico, seja pelo econômico. Considera-

se a depreciação da roçadeira (10 anos) e do cultivador (15 anos). O método

empregado foi o linear, referente a cada cultivo, que pode ser mensurado pela

equação:

D - depreciação, R$/cultivo;

Va - valor atual do recurso, R$;

Vr - valor residual (o valor de revenda ou valor final do bem, após ser utilizado de forma
racional na atividade), R$;

Vu - vida útil (período em ciclos que o bem é utilizado na atividade), e

P - período considerado, ciclo produtivo.

D= Va - Vr x P

Va
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A análise econômica consistirá de: custo de produção, análise econômica

simplificada, receita líquida (REIS, 2007; HAFLE et al., 2010). Nessa análise, pode-se

encontrar diversas condições, dependendo da posição do preço em relação aos

custos, e cada qual sugerindo uma interpretação particular, definida pelos indicadores

econômicos obtidos. Este estudo apresenta-se ao fruticultor ecológico como um

diagnóstico do comportamento econômico-financeiro de um ciclo da cultura (1 safra),

com respeito à remuneração obtida, à cobertura dos recursos de curto (custos

variáveis) e longo (custos fixos) prazos, à comparação entre a remuneração obtida

pela atividade produtiva e aquela que seria proporcionada pelas outras alternativas de

aplicação de recursos (REIS, 2007).

3.1.2 Custo variável

O valor da mão de obra foi considerado o pagamento em diária, calculada

considerando o pagamento assalariado de um trabalhador rural com salário mínimo,

incluindo mais 12% de INSS, 8% de FGTS, 13º salário, adicional de férias, seguro e

salário educação, representando, 45,59% sobre o salário (CONAB, 2010) divididos

por 260 dias de trabalho por ano. Considerando o valor do salário mínimo de R$

622,00 em 2012 e de R$ 724,00 em 2013, o valor da diária resultará em R$ 41,80/HD

e R$ 48,65/HD para os respectivos períodos, valores acima da diária paga na região

que varia de R$ 20,00 a R$ 30,00. Portanto, adotou-se o valor equivalente ao salário

mínimo pelo fato da agricultura orgânica preconizar justiça social.

O custo da muda de abacaxizeiro foi calculado como a mão de obra contratada

para a coleta e transporte das mesmas para o local de plantio, com rendimento de 600

mudas por HD.

3.1.3 Custo alternativo ou de oportunidade

Para efeito da análise do custo de oportunidade dos recursos alocados na

produção, a taxa de juros a ser escolhida para o cálculo do custo de oportunidade,

será igual à taxa de retorno da melhor aplicação alternativa (LEITE, 1998) por ser

impossível a determinação deste valor, optou-se pela taxa de juros de 6% ao ano

(a.a.) adotada pela Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB, 2010).
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3.1.4 Custo total

O custo total representa a soma de todos os custos com fluxos de serviços de

capital (depreciações) e insumos (despesas de custeio), incluindo seus respectivos

custos de oportunidade para produzir determinada quantidade do produto.

O custo total será calculado pela fórmula: CT = CF + CV; onde: CT - custo total;

CF - custo fixo; CV - custo variável.

3.1.5 Relação custo benefício

A relação custo benefício (C/B) é definida como o quociente entre o valor atual

do fluxo de receitas obtidas e o valor atual do fluxo dos custos, incluindo os

investimentos necessários ao desenvolvimento da unidade produtiva. O

empreendimento seria descartado, por este critério, caso a RCB fosse menor que 1.

Este indicador permite analisar o retorno financeiro para cada unidade monetária de

custo do empreendimento, durante sua vida útil.

3.1.6 Receita líquida

A receita líquida é definida pela diferença entre receita total e o custo total

atualizados. Representa os ganhos obtidos com a atividade incluindo todos os custos.

A atividade representaria prejuízo se o resultado fosse inferior ao custo total.

A receita líquida foi calculada pela fórmula:

RL = RT - CT

RL - receita líquida

RT - receita total

CT - custo total
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3.1.7 Margem de lucro

A margem de lucro é o indicador de eficiência operacional do empreendimento.

Este índice indica qual é o ganho que o agricultor familiar consegue gerar a partir do
trabalho que desenvolve.

A margem de lucro foi calculada pela fórmula:

L = RL/RT x 100

L - margem de lucro

RL - receita liquida

RT - receita total

3.1.8 Rentabilidade

A rentabilidade sobre o investimento determina o grau de atratividade do
empreendimento e permite ao agricultor familiar verificar a velocidade de retorno do

capital investido. Será obtida sob a forma de valor percentual por unidade de tempo e

aponta a taxa de retorno do capital investido no período (ano).
O cálculo do índice de rentabilidade (IR) será obtida pela fórmula:

IR = RL/(I + CG) x 100

IR - índice de rentabilidade

RL - receita líquida

I - investimento fixo

CG - capital de giro

O capital de giro foi empregado na compra de insumos de fora da propriedade

como embalagens, dipel, combustível, óleo lubrificante e custo com transporte.

3.1.9 Remuneração da mão de obra familiar

A RMOF foi estimada pela divisão da renda do trabalho familiar - RTF pelo

número de homem dia (diárias) de mão de obra familiar - HDF utilizados na atividade.
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Este indicador representa o valor máximo da diária que a atividade pode pagar pelo

trabalho familiar (SANTOS et al., 1999).

3.2 RECEITA

Para calcular a receita, foi considerado o preço de acordo com a massa do

fruto, que na região de estudo variou de R$ 1,00 para frutos <1,1 kg; R$ 2,00 para

frutos entre 1,1 kg a <1,2 kg; R$ 3,00 para frutos com 1,2 kg a < 1,5 kg e R$ 4,00 para

frutos ≥1,5 kg.

3.3 ANÁLISE ECONÔMICA SIMPLIFICADA

Os cálculos dos indicadores foram adotados de acordo com (REIS, 2007), que

recomenda os seguintes indicadores econômicos: CTMe-custo total médio; CopFMe-

custo operacional fixo médio; CopVMe-custo operacional variável médio; CopTMe-

custo operacional total médio; RL-receita líquida; RMe-receita média (preço).

Dependendo da relação receita média/custo de produção, a situação econômica

se defini como sendo (Figura 3): (1) - lucro super-normal (RMe>CTMe); (2) - lucro

normal (RMe=CTMe); (3a) - resíduo positivo (CTMe>RMe>CopTMe); (3b) - resíduo

nulo (RMe=CopTMe); (3c) - resíduo nulo com cobertura dos custos variáveis e de

parte do custo fixo (CopTMe>RMe>CopVMe). (3d) resíduo negativo sem cobertura

dos recursos fixos (RMe=CopVMe) e somente parte dos recursos variáveis; (3e)

resíduo negativo, sem cobrir os recursos variáveis ou capital de giro (RMe<CopVMe).

O diagnóstico refere-se ao comportamento econômico-financeiro de um ciclo da

cultura (safra), com respeito à remuneração obtida, à cobertura dos recursos de curto

(custos variáveis) e longo prazos (custos fixos), à comparação entre a remuneração

obtida pela atividade produtiva e àquela que seria proporcionada pelas outras

alternativas de aplicação de recursos (REIS, 2007).
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CTMe

CopTMe

Custo
médio

CopTMe
CopVMe Preço ou

receita
média

Produção

CopTMe
CopVMe

CopTMe

CopVMe
CopTMe
CopVMe

CTMe

CopTMe

CopVMe

CTMe
CopTMe

0              q 0             q 0 q 0              q 0              q 0              q 0              q

(1) (2) (3a) (3b) (3c) (3d) (3e)

CTMe - custo total médio; CopTMe - custo operacional total médio; CopVMe - custo operacional variável
médio;

Figura 1 - Situação da análise econômica da atividade produtiva (REIS, 2007)

A situação 1 corresponde ao lucro supernormal (RMe>CTMe), que paga todos

os recursos aplicados na atividade econômica e proporciona um lucro adicional,

superior ao de outras alternativas de mercado. A tendência a médio e longo prazo é

de expansão e a entrada de novos produtores para a atividade, atraindo investimentos

competitivos.

A situação 2 representa lucro normal (RMe=CTMe), que paga todos os recursos

aplicados na atividade em questão. A remuneração é igual à de outras alternativas

(custo de oportunidade) e por isso se diz que o lucro é normal. Seria o que o produtor

receberia se aplicasse os recursos (insumos e serviços) na alternativa considerada.

Por exemplo, o valor com base na taxa de juros estipulada para o cálculo de

rendimento alternativo. A atividade permanece sem expansão, mas também sem

retração e a tendência a curto e longo prazos é de equilíbrio.

Há também a situação de resíduo: a palavra resíduo se refere a alguma

remuneração (parte do custo alternativo se positivo) ou representa prejuízo (no caso

negativo). Assim, podem-se apresentar situações de resíduo positivo

(CTMe>RMe>CopTMe), resíduo nulo (RMe=CopTMe) e resíduo negativo

(RMe<CopTMe). Neste último caso, ainda pode-se ver se está pelo menos cobrindo o

CopVMe, que representa os gastos de curto prazo ou o chamado capital de giro.

A situação 3a refere-se ao resíduo positivo (CTMe>RMe>CopTMe), que paga

todos os recursos aplicados na atividade (RMe>CopTMe). A remuneração é menor

que a de outras atividades (custo de oportunidade) e, neste caso, o produtor estaria

diante de uma situação em que está rendendo menos do que os juros ou aluguel ou

de outra base de cálculo para custo alternativo. A tendência é de permanecer na



27

atividade, mas, no longo prazo, poderia buscar outras melhores alternativas de aplicação

do capital.

A situação 3b refere-se ao resíduo nulo (RMe=CopTMe), que paga todos os

recursos de produção (RMe=CopTMe). Nesta situação não há remuneração

alternativa, ou seja, a atividade deixa de ganhar o equivalente ao custo alternativo. A

tendência é de permanecer na atividade, mas poderia abandoná-la se os resultados

não melhorarem.

A situação 3c refere-se ao resíduo negativo com cobertura de parte do custo

fixo (CopTMe>RMe>CopVMe), que paga os recursos variáveis e parte dos fixos. A

tendência a médio e longo prazo é retrair e sair da atividade.

A situação 3d ocorre quando o resíduo é negativo sem cobertura dos recursos

fixos (RMe=CopVMe) e somente parte dos recursos variáveis. A tendência é de sair

da atividade.

No resíduo negativo, sem cobrir os recursos variáveis ou capital de giro

(Rme<CopVMe), ocorre a necessidade de subsidiar os recursos variáveis. A saída da

atividade reduz os prejuízos.

3.4 ANÁLISE ESTATÍSTICA

Os resultados das variáveis avaliadas foram submetidos à verificação de dados

discrepantes (GRUBBS, 1969), normalidade dos resíduos (SHAPIRO; WILK, 1965),

homogeneidade de variâncias (BARTLETT, 1937). Posteriormente os dados originais

com resíduos normalmente distribuídos e variâncias homogêneas foram submetidos

à análise de variância pelo teste F e, entre os tratamentos, suas médias foram

comparadas pelo teste de Dunnett (1955). Também efetuou-se, pelo teste t de Student

(1908), a comparação das médias de algumas variáveis com valores de referência e

resultados obtidos em outros trabalhos.
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4 RESULTADOS E DISCUSSÃO

O manejo da vegetação espontânea, o arranjo de plantio e o uso de mulching

(tratamentos adicionais) não interferiram na produtividade, massa média e

classificação comercial dos frutos, (Apêndice A), custo operacional fixo, custo

operacional variável, custo operacional total, custo fixo total, custo variável total, custo

total, receita total, receita líquida, lucro e no índice de rentabilidade (Apêndice B).

4.1 PRODUTIVIDADE

A produtividade média do abacaxizeiro foi de 25.502,07 kg ha-1 (Tabela 3). Esta

é decorrente da densidade de 25.000 plantas, superior ao número de plantas por

hectare utilizado no Acre que varia de 12.000 a 20.000.

Andrade Neto et al. (2011), destacam que um dos problemas da cultura do

abacaxi no estado do Acre é o espaçamento resultando em baixos índices de

produtividade. Diferentes respostas foram observadas em estudos com abacaxizeiro,

80.250 kg ha-1 (GADELHA et al., 1980) e 10.921 kg ha-1 (CARDINALI; ANDERSEN,

1971), com a população de 25.000 plantas ha-1.

Tabela 3 - Produtividade média do abacaxizeiro orgânico (kg ha-1) em dois
manejos da vegetação espontânea, roçadeira costal motorizada e
cultivador com tração animal, em fileiras simples, duplas e triplas.
Sítio Seridó, Rio Branco - Acre, 2014

Manejo Arranjos de plantio
Simples Duplas Triplas

Cultivador 29.114,05 ns 25.272,46 ns 23.021,99 ns

Roçadeira 24.527,01 26.511,68 25.938,99

Mulching Cultivador 25.592,88
Roçadeira 24.037,54

1. Não foi aplicado o teste de comparação de médias pois o F de interação não foi significativo.
2. Médias que não diferem (ns) significativamente com a média do tratamento adicional (mulching),

pelo teste de Dunnett, a 5% de probabilidade.

Em cultivo agroecológico de baixo uso de insumos, a produtividade e a massa

média de frutos pode ser baixa, no entanto, há alta rentabilidade econômica, atingida

pelos preços praticados no mercado local e devido ao baixo custo de produção

(CASTRO, 2005). Na horticultura orgânica, por exemplo, o custo de produção é cerca

de 25% menor que no sistema convencional (SOUZA, 2005).

Reduzir a utilização de matéria e energia, mantendo alto o balanço energético
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na produção, é um dos princípios da agroecologia, gastando o mínimo de energia no

processo produtivo (SOUZA; RESENDE, 2006); e não apenas substituir insumos

sintéticos por naturais (CANUTO, 2004).

O manejo da vegetação espontânea na cultura do abacaxi é importante para o

aumento de produtividade e da massa média do fruto, pois se trata de uma cultura de

pequeno porte que apresenta desenvolvimento vegetativo inicial lento, favorecendo a

extração de água e nutrientes pela vegetação espontânea (CATUNDA et al., 2005).

Este efeito é mais evidente em sistemas de cultivo de alto uso de insumos, em que as

plantas crescem rapidamente e necessitam de maiores quantidades de nutrientes,

água e luz.

Na Bahia, capinas a intervalos de um mês proporcionaram frutos de massa

superior a 1,3 kg e a intervalos de dois meses a produtividade diminuiu (REINHARDT

et al., 1981) sendo necessárias de 12 a 16 capinas por ciclo (CUNHA, 2007).

Reinhardt e Cunha (2005), verificaram que na fase reprodutiva, após a diferenciação

floral do abacaxizeiro, a competição com a vegetação espontânea não interferiu

significativamente na produtividade e na massa média do fruto.

4.2 MASSA MÉDIA E CLASSIFICAÇÃO COMERCIAL DOS FRUTOS

A massa média do fruto foi de 1,090 kg (Tabela 4). O abacaxi comercial pode

ser produzido com massa média de 1,48 kg (ALMEIDA et al., 2014), 1,73 kg (MELO

et al., 2006) ou 2,29 kg (LEONEL et al., 2014).
A análise de variância não evidenciou efeito estatístico significativo para a

classificação dos frutos comercializados a R$ 1,00, R$ 2,00, R$ 3,00 e R$ 4,00,

distribuídos em 49,13%, 24,40%, 16,24% e 10,22%, respectivamente (Tabelas 5, 6, 7

e 8), variando entre os manejos da vegetação espontânea e arranjos de plantio
empregados.

Souza et al. (2011), observaram que a competição entre a cultura de valor

econômico e a vegetação espontânea em determinado nível, pode diminuir a massa

do fruto e a produtividade, dificultando a comercialização, pois o consumidor brasileiro
prefere frutos com massa acima de 1,5 kg. Por outro lado, o mercado internacional

exige frutos com massa variando entre 0,5 e 1,0 kg, conforme destacado por Santana

et al., (2001).

Carvalho et al. (2005) e Gondim e Azevedo (2002) observaram que plantas
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induzidas tardiamente, com maior acúmulo de reservas produzem frutos com massa
superior. No entanto, apesar da indução floral neste experimento ter sido realizada

aos 14 meses após o plantio, os frutos apresentaram tamanho e massa reduzidos,

possivelmente devido a pouca precipitação pluviométrica (Tabela 2), na fase de

reprodução e baixa fertilidade natural do solo.
De acordo com Carvalho et al. (2005), a necessidade hídrica do abacaxizeiro

se dá principalmente nos períodos vegetativo e floração, o déficit hídrico pode afetar

a produção e a qualidade do fruto.

No Acre há um período de baixa precipitação pluviométrica de
aproximadamente três meses, nos quais as chuvas mensais não ultrapassam 50 mm,

percorrendo índices em torno de 33 mm no mês de junho (DUARTE, 2006).

Outro fator fundamental é a disposição das plantas do pomar, tanto para o

manejo como para o melhor aproveitamento da luminosidade.

Tabela 4 - Massa média do fruto (g fruto-1) em dois manejos da vegetação
espontânea, roçadeira costal motorizada e cultivador com tração animal,
em fileiras simples, duplas e triplas. Sítio Seridó, Rio Branco - Acre, 2014

Manejo Arranjos de plantio
Simples Duplas Triplas

Cultivador 1,1646 ns 0,9209 ns 1,0605 ns

Roçadeira 1,1620 1,0901 1,1926

Mulching Cultivador 1,0237
Roçadeira 1,1052

1. Não foi aplicado o teste de comparação de médias pois o F de interação não foi significativo.
2. Médias que não diferem (ns) significativamente com a média do tratamento adicional (mulching),

pelo teste de Dunnett, a 5% de probabilidade.

O arranjo de plantio facilita os tratos culturais, favorece o manejo da vegetação
espontânea e maximiza o aproveitamento dos recursos ambientais (ALBUQUERQUE

et al., 2012). Todavia, quando a concorrência se eleva ao ponto crítico, as plantas

começam a competir pelos recursos disponíveis (HORWITH, 1985), podendo ocorrer

redução da massa do fruto (SOUZA, 2006).
Os frutos comercializados a R$ 1,00 (Tabela 4) encontram-se dentro do

intervalo dos resultados obtidos por Cerqueira et al. (2004), nos quais a massa

almejada na comercialização varia de 1,0 a 1,5 kg e no mercado internacional varia

de 0,5 a 1,0 kg, abaixo da preferência dos brasileiros que é de 1,2 a 1,5 kg. Neste
experimento, a massa média do fruto foi menor que massa exigida dentro da

classificação para comercialização para frutos de polpa amarela com massa entre 1,2
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kg a 1,5 kg (CEAGESP, 2003). Bengozi et al. (2007) destacam que no mercado
nacional não há uniformidade da massa dos frutos comercializados.

O resultado do experimento é inferior (p>0,05) ao mencionado pelos técnicos

da Embrapa, que descreveram o material RBR-1 com potencial de produzir frutos com

massa de 1,69 kg, usando mudas convencionais e nas condições do Estado do Acre
(RITZINGER, 1996). A massa do fruto do abacaxizeiro obtido neste estudo foi inferior

(p>0,05) aos 1,74 kg citado por Melo et al. (2006) e 1,77 kg citado por Souza et al.

(2007) que depende, entre outros fatores, especialmente do estado nutricional e

estádio de crescimento alcançado pela planta quando da diferenciação floral (CUNHA
et al., 1999).

Provavelmente, a maior produção de frutos menores 49,13%, comercializados

a R$ 1,00, esteja relacionada com a baixa disponibilidade hídrica no período do verão

amazônico e a reduzida fertilidade natural do solo. A baixa massa do fruto
possivelmente poderia ser aumentada, neste caso, com a utilização de irrigação

(ALMEIDA et al., 2002; MELO et al., 2006; SOUZA et al., 2007; SOUZA et al., 2009)

e de adubação equilibrada (TEIXEIRA et al., 2002; SPIRONELLO et al., 2004;

COELHO et al., 2007).
Alguns autores destacam que o uso da irrigação complementar possibilita

incremento na produção da cultura (ALMEIDA et al. 2002, SOUZA et al. 2007).

Carvalho (1998), na região produtora de abacaxi no Triângulo Mineiro, destaca que
em áreas irrigadas o aumento da produção pode chegar até 30%. Entretanto, a

rentabilidade da cultura nestas áreas diminui, devido aos custos fixos adicionais com

aquisição, manutenção e depreciação de equipamentos utilizados em áreas irrigadas,

que podem representar mais da metade dos custos de produção da lavoura de
abacaxi (PONCIANO et al., 2006).

Tabela 5 - Porcentagem (%) de frutos comercializados a R$ 1,00 em dois
manejos da vegetação espontânea, roçadeira costal motorizada e
cultivador com tração animal, em fileiras simples, duplas e triplas.
Sítio Seridó, Rio Branco - Acre, 2014

Manejo Arranjos de plantio
Simples Duplas Triplas

Cultivador 34,57 ns 72,22 ns 55,93 ns

Roçadeira 42,30 50,83 38,95

Mulching Cultivador 59,72
Roçadeira 48,79

1. Não foi aplicado o teste de comparação de médias pois o F de interação não foi significativo.
2. Médias que não diferem (ns) significativamente com a média do tratamento adicional (mulching),

pelo teste de Dunnett, a 5% de probabilidade.
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Tabela 6 - Porcentagem (%) de frutos comercializados a R$ 2,00 em dois manejos
da vegetação espontânea, roçadeira costal motorizada e cultivador com
tração animal, em fileiras simples, duplas e triplas. Sítio Seridó, Rio
Branco - Acre, 2014

Manejo Arranjos de plantio
Simples Duplas Triplas

Cultivador 30,81 ns 17,22 ns 30,17 ns

Roçadeira 20,80 20,90 26,47

Mulching Cultivador 12,50
Roçadeira 25,60

1. Não foi aplicado o teste de comparação de médias pois o F de interação não foi significativo.
2. Médias que não diferem (ns) significativamente com a média do tratamento adicional (mulching),

pelo teste de Dunnett, a 5% de probabilidade.

Tabela 7 - Porcentagem (%) de frutos comercializados a R$ 3,00 em dois manejos
da vegetação espontânea, roçadeira costal motorizada e cultivador com
tração animal, em fileiras simples, duplas e triplas. Sítio Seridó, Rio
Branco - Acre, 2014

Manejo Arranjos de plantio
Simples Duplas Triplas

Cultivador 29,27 ns 8,33 ns 7,78 ns

Roçadeira 18,33 16,07 17,67

Mulching Cultivador 19,44
Roçadeira 11,46

1. Não foi aplicado o teste de comparação de médias pois o F de interação não foi significativo.
2. Médias que não diferem (ns) significativamente com a média do tratamento adicional (mulching),

pelo teste de Dunnett, a 5% de probabilidade.

Tabela 8 - Porcentagem (%) de frutos comercializados a R$ 4,00 em dois manejos
da vegetação espontânea, roçadeira costal motorizada e cultivador com
tração animal, em fileiras simples, duplas e triplas. Sítio Seridó, Rio
Branco - Acre, 2014

Manejo Arranjos de plantio
Simples Duplas Triplas

Cultivador 5,35 ns 2,22 ns 6,11 ns

Roçadeira 18,56 12,14 16,91

Mulching Cultivador 8,33
Roçadeira 14,15

1. Não foi aplicado o teste de comparação de médias pois o F de interação não foi significativo.
2. Médias que não diferem (ns) significativamente com a média do tratamento adicional (mulching),

pelo teste de Dunnett, a 5% de probabilidade.

4.3 ANÁLISE ECONÔMICA

A rentabilidade econômica dos tratamentos neste experimento foi de lucro

supernormal, em que a receita total foi maior que o custo total (RL>CT), ou seja, o

lucro adicional proporcionado, paga todos os recursos aplicados na atividade
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econômica. Apesar da baixa produtividade e classificação dos frutos, o preço pago ao

abacaxi orgânico na região, aliado ao baixo custo de produção promoveu esta

lucratividade, este fenômeno também foi observado por Araújo Neto et al. (2008) em

cultivo orgânico de maracujá e Silva et al. (2009) em cultivo orgânico de milho.

O lucro variou de 47,11 a 62,78 % (Tabelas 9 e 10), superiores (p<0,05) a

remuneração de outras atividades econômicas como constatado por Barreto et al.

(2010) cultivando mamão e Furlaneto et al. (2011) cultivando maracujá.

Tabela 9 - Dados da análise econômica da produção orgânica de abacaxi, cv. RBR-1,
com manejo da vegetação espontânea utilizando cultivador à tração animal
em três arranjos de plantio dispostos em fileiras simples, duplas e triplas
e o tratamento adicional com cobertura plástica (mulching) em fileiras
triplas, Sítio Seridó, Rio Branco - Acre, 2014

Indicador Cultivador à tração animal
Simples Dupla Tripla Plástico

PD 29.114,05 25.272,46 23.021,99 25.592,88
COPF 34,59 25,01 23,58 23,01
COPV 16.419,34 16.524,73 16.894,96 20.536,46
COPT 16.453,93 16.549,75 16.918,54 20.559,46
CFT 332,56 322,40 320,89 320,28
CVT 17.404,50 17.516,22 17.908,65 21.768,64
CT 17.737,06 17.838,62 18.229,54 17.202,90
RT 51.346,15 35.138,89 41.016,48 44.097,22
RL 33.609,09 17.300,27 22.786,94 26.894,32
L 62,28 47,11 51,49 55,05
IR 204,26 104,53 134,68 130,81
RMOF 208,50 110,73 138,19 180,20

PD= produtividade (kg ha-1); COPF= custo operacional fixo (R$/dia); COPV= custo operacional variável (R$/ha);
COPT= Custo operacional total (R$/ha); CFT= custo fixo total (R$/ha); CVT= custo variável total (R$/ha); CT= custo
total (R$/ha); RT= receita total (R$/ha); RL= receita líquida (R$/ha); L= lucro (%); IR= índice de rentabilidade (%);
RMOF= remuneração da mão de obra familiar (R$/ha).

O grau de atratividade (IR) do empreendimento, determinado pelo índice de

rentabilidade variou de 104,53 a 204,26 % (Tabelas 7 e 8) superiores (p>0,05) aos

valores obtidos por Pedreira et al (2008) em cultivos de abacaxi irrigado na Bahia e

Araújo Neto et. al (2008) em cultivos de maracujazeiro-amarelo orgânico no Acre.

Desta forma, os valores obtidos neste experimento foram acima do mercado

caracterizando o baixo investimento em custo fixo e variável para esta atividade

influenciada também pelo alto preço da fruta, praticados no mercado local.
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Tabela 10 - Dados da análise econômica da produção orgânica de abacaxi, cv.
RBR-1, com manejo da vegetação espontânea utilizando roçadeira
costal motorizada em três arranjos de plantio dispostos em fileiras
simples, duplas e triplas e o tratamento adicional com cobertura
plástica (mulching) em fileiras triplas, Sítio Seridó, Rio Branco - Acre,
2014

Indicador Roçadeira costal motorizada
Simples Dupla Tripla Plástico

PD 24.527,01 26.511,68 25.938,99 24.037,54
COPF 71,36 34,59 25,01 58,08
COPV 16.053,67 16.419,34 16.524,73 20.209,72
COPT 16.125,03 16.453,93 16.549,75 20.267,80
CFT 371,54 351,49 322,40 357,46
CVT 17.016,89 16.851,41 17.516,22 21.422,30
CT 17.388,43 17.202,90 17.202,90 17.202,90
RT 49.025,00 40.273,81 45.166,17 42.490,73
RL 31.636,57 23.070,91 27.963,27 25.287,82
L 62,78 51,67 60,82 56,60
IR 196,19 140,21 168,96 124,77
RMOF 109,23 155,05 178,64 188,53

PD= produtividade (kg ha-1); COPF= custo operacional fixo (R$/dia); COPV= custo operacional variável (R$/ha);
COPT= Custo operacional total (R$/ha); CFT= custo fixo total (R$/ha); CVT= custo variável total (R$/ha); CT= custo
total (R$/ha); RT= receita total (R$/ha); RL= receita líquida (R$/ha); L= lucro (%); IR= índice de rentabilidade (%);
RMOF= remuneração da mão de obra familiar (R$/ha).

A remuneração da mão de obra familiar que variou de R$ 109,23 dia a R$

208,50 dia, superiores (p>0,05) a remuneração paga a trabalhadores rurais na região

como no estudo feito por Oliveira (2009) condição que justifica a permanência de

trabalhadores no campo e indica necessidade de manutenção de programas de

distribuição de terra e assistência técnica, principalmente dentro da política de

assistência técnica e extensão rural (BRASIL, 2004).
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5 CONCLUSÃO

A produção de abacaxi em cultivo orgânico com baixo uso de insumos pode ter

a vegetação espontânea manejada com roçadeira costal motorizada ou com cultivador

à tração animal independentemente do arranjo de plantio em linhas simples, dupla ou

tripla, que não altera a produtividade e a massa do fruto e mantem lucro supernormal

da atividade.
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APÊNDICE A - Pressupostos da análise de variância da produtividade (PD), massa
média do fruto (MMF) e classificação do fruto (C1), (C2), (C3) e (C4)
do abacaxi, cv RBR-1, pelos testes de Bartlett (homogeneidade de
variâncias) e de Shapiro-Wilk (normalidade dos erros)

Variáveis Transformação Bartlett Shapiro-Wilk
ᵪ² H0 W Hipótese

PD - 0,949 NR 0,988 NR
MMF - 0,542 NR 0,982 NR
C1 - 0,095 NR 0,973 NR
C2 - 3,346 NR 0,951 NR
C3 - 1,604 NR 0,962 NR
C4 - 1,073 NR 0,953 NR

NR: não rejeita-se; R: rejeita-se.

APÊNDICE B – Tabela resumo da análise de variância da produtividade, massa média
dos frutos e (%) de frutos comercializados a R$ 1,00

Fonte Variação GL QUADRADOS MÉDIOS
Produtividade Massa R$ 1,00

Limpeza (A) 1 123735,81220ns 0,05949ns 626,06155ns

Erro A 3 18644670,4060 0,02979 499,68102
Arranjo (B) 2 11107140,1766 0,05452 1083,49326
Interação (AxB) 2 31023637,8489ns 0,01635ns 492,77573ns

Erro B 12 11359361,6516 0,02148 590,45052
C.V. - A (%) - 16,78 15,71 45,49
C.V. - B (%) - 13,10 13,34 49,45

APÊNDICE C – Tabela resumo da análise de variância da (%) de frutos comercializados
a R$ 2,00; 3,00 e 4,00

Fonte Variação GL QUADRADOS MÉDIOS
(R$ 2,00) (R$ 3,00) (R$ 4,00)

Limpeza (A) 1 66,4685ns 29,8153ns 768,0492ns

Erro A 3 44,1375 243,2377 300,9472
Arranjo (B) 2 182,4087 343,3858 55,5797
Interação (AxB) 2 94,5943ns 262,5878ns 5,8413ns

Erro B 12 102,4707 246,37042 102,2080
C.V. - A (%) - 27,22 96,02 169,82
C.V. - B (%) - 41,48 96,63 98,97


