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RESUMO

A diversificacdo de hortalicas em sistema organico tem sido proposta como estratégia
para otimizar o uso de recursos e reduzir a vulnerabilidade fitossanitaria. Objetivou-se
avaliar a produtividade, a ocorréncia de doencas e a eficiéncia de uso da terra em
consorcios de salsinha, coentro e rabanete, em comparacdo aos respectivos
monocultivos. O experimento foi conduzido em casa de vegetacao, em Rio Branco,
AC, em duas safras consecutivas, sob delineamento em blocos casualizados, com
sete tratamentos e quatro repeticdes. Os tratamentos foram: uma linha de salsinha,
uma de coentro e uma de rabanete (1S1C1R); duas linhas de salsinha, uma de
coentro e uma de rabanete (2S1C1R); uma linha de salsinha, duas de coentro e uma
de rabanete (1S2C1R); uma linha de salsinha, uma de coentro e duas de rabanete
(1S1C2R); monocultivo de salsinha; monocultivo de coentro; e monocultivo de
rabanete. Avaliaram-se produtividade total e comercial (g m™2), massa fresca e seca
da parte aérea (g planta™), massa fresca total e comercial da raiz (g raiz™1), percentual
de massa seca, percentual de perdas por doencas e o indice de Uso Eficiente da Terra
(UET). Foram identificados os géneros Colletotrichum e Alternaria em salsinha e
coentro, e Curvularia em rabanete. Os monocultivos apresentaram maior
produtividade por area para as trés culturas. Nos consorcios, o rendimento esteve
associado a propor¢cdo de linhas destinadas a cada espécie, sem diferenca
significativa para massas por planta e percentuais de perda na maioria dos casos.
Para a salsinha, houve reducgéo do percentual de perdas na segunda safra. Os valores
do indice UET variaram proximos a 1, com média geral de 1,02, indicando eficiéncia
equivalente de uso da area entre consorcios e monocultivos. Conclui-se que os
consorcios mantiveram estabilidade produtiva e fitossanitaria, embora ndao tenham

superado os monocultivos em produtividade individual por area.

Palavras-chave: Policultivo. indice de Uso da Terra. Petroselinum crispum.

Coriandrum sativum L. Raphanus sativus L.



ABSTRACT

Vegetable diversification in organic production systems has been proposed as a
strategy to optimize resource use and reduce phytosanitary vulnerability. This study
aimed to evaluate yield, disease occurrence, and land-use efficiency in intercropping
systems of parsley, coriander, and radish compared with their respective
monocultures. The experiment was conducted under greenhouse conditions in Rio
Branco, Acre, Brazil, during two consecutive cropping seasons, using a randomized
block design with seven treatments and four replications. The treatments consisted of:
one row of parsley, one row of coriander, and one row of radish (1P1C1R); two rows
of parsley, one of coriander, and one of radish (2P1C1R); one row of parsley, two of
coriander, and one of radish (1P2C1R); one row of parsley, one of coriander, and two
of radish (1P1C2R); parsley monoculture; coriander monoculture; and radish
monoculture. The evaluated variables included total and commercial yield (g m™2),
fresh and dry shoot mass (g plant™), total and commercial root fresh mass (g root™),
dry matter percentage, percentage of losses due to diseases, and the Land Equivalent
Ratio (LER). The genera Colletotrichum and Alternaria were identified in parsley and
coriander, while Curvularia was identified in radish. Monocultures showed higher yield
per area for all three crops. In intercropping systems, yield was associated with the
proportion of rows allocated to each species, with no significant differences observed
for plant biomass or percentage of losses in most cases. For parsley, a reduction in
loss percentage was observed in the second cropping season. LER values were close
to 1, with an overall mean of 1.02, indicating equivalent land-use efficiency between
intercropping systems and monocultures. It is concluded that the intercropping
systems maintained productive and phytosanitary stability, although they did not

surpass monocultures in individual yield per area.

Keywords: Intercropping. Land Equivalent Ratio. Petroselinum crispum. Coriandrum

sativum L. Raphanus sativus L.
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1 INTRODUCAO

A producdo organica de hortalicas tem crescido devido a demanda dos
consumidores por alimentos mais saudaveis, sem residuos de agrotoxicos e com
menor impacto ambiental (Anacleto; Franco; Cabral, 2019). Esse tipo de cultivo utiliza
técnicas de manejo que respeitam o ecossistema, preserva a biodiversidade, promove
a fertilidade natural do solo e contribui para a seguranca alimentar, acompanhando a
expansdo do mercado de produtos organicos (Feil et al., 2020). Em sistemas
organicos, o uso de praticas naturais para o controle de pragas e o aumento da
produtividade é essencial para garantir a viabilidade econémica e a qualidade dos
alimentos (Sharma, 2024; Gamage et al., 2023).

No cultivo organico de hortalicas, diversas tecnologias tém sido adotadas para
melhorar a produtividade e o manejo sustentavel. Dentre essas alternativas, o consércio
entre plantas € uma préatica que vem se destacando. Ao cultivar diferentes espécies em
uma mesma area, 0 consorcio possibilita maximizar o uso dos recursos naturais, como
agua, nutrientes e luz, podendo também contribuir para a criagdo de um ambiente menos
favoravel a ocorréncia de pragas e doencas (Altieri, 2004; Ribeiro et al., 2017). Essa técnica
€ especialmente vantajosa em sistemas organicos, pois pode reduzir a necessidade de
insumos externos, como fertilizantes e defensivos, favorecendo a sustentabilidade e
autonomia dos produtores (Santos et al., 2025).

Diversas combinagfes ja foram estudadas e adotadas na prética agricola,
como cenoura com alface, milho verde com feijdo-vagem, cebola com alface e alface
com rabanete, apresentando resultados positivos quanto ao aproveitamento da area
e a produtividade dos sistemas consorciados. Esses arranjos permitem melhor uso
dos recursos ambientais e podem aumentar a eficiéncia produtiva em comparacao
aos monocultivos, dependendo do manejo e da proporcao das culturas no arranjo
espacial (Filgueira, 2013; Lithourgidis et al., 2011).

A cultura do coentro (Coriandrum sativum), embora popular e lucrativa, enfrenta
desafios fitossanitarios que comprometem sua qualidade e produtividade. Entre as
principais doencas, destaca-se a antracnose, causada pelo fungo Colletotrichum spp.,
que afeta folhas e caules, provocando manchas e necrose (Linhares et al., 2015).
Outras doencas, como o tombamento das mudas e a podriddo de raizes, também

podem ocorrer, principalmente em condi¢cbes de alta umidade (Ferreira, 2013; Infante,
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2016). Essas doencas representam um desafio fitossanitario em sistemas de cultivo
organico, nos quais o manejo depende de estratégias alternativas ao uso de
defensivos sintéticos, com abordagem sistémica dos fatores envolvidos.

O rabanete (Raphanus sativus L.) € uma hortalica de ciclo curto e elevada demanda
no mercado, sendo amplamente cultivada por pequenos produtores em razdo de seu
rapido retorno econdmico. Apesar de sua rusticidade relativa, a cultura pode ser afetada
por problemas fitossanitarios, especialmente em ambientes de elevada temperatura e
umidade. Entre as doencas mais relatadas destacam-se a podridao radicular e a queima
de alternaria. Além dessas, fungos do género Curvularia spp. tém sido descritos como
patégenos associados em diferentes culturas agricolas, particularmente em regifes
tropicais, sendo favorecidos por condicbes ambientais quentes e Umidas, o que é
compativel com sua ocorréncia em ambientes tropicais e condi¢cdes de elevada umidade
(Filgueira, 2008; Manamgoda et al., 2014; Mendes; Urben; Dianese, 2019).

A salsinha (Petroselinum crispum) é uma cultura de alta demanda tanto no
Brasil quanto no exterior, constituindo uma importante fonte de renda para agricultores
gue cultivam em pequenas areas devido ao seu valor agregado, ciclo de producédo
rapido e capacidade de rebrota. Entretanto, em regides caracterizadas por altas
temperaturas e elevada umidade, a cultura torna-se suscetivel a diversos problemas
fitossanitarios. Entre as principais doencas fungicas que afetam a salsinha destacam-
Se a cercosporiose, a queima de alternaria e a antracnose, que podem comprometer
a qualidade e a produtividade da cultura quando encontram condi¢ées ambientais
favoraveis ao seu desenvolvimento (Barroso et al., 2019; Filgueira, 2008; Reis; Lopes;
Henz, 2018).

Em sistemas de policultivo, a combinacéo de espécies com diferentes padrdes
de crescimento e exigéncias nutricionais pode favorecer a complementaridade no uso
dos recursos do ambiente. Nesse contexto, o consorcio entre coentro, rabanete e
salsinha em sistema organico pode contribuir para a estabilidade produtiva e sanitaria
do cultivo, além de diversificar a producédo e potencializar o retorno econémico por
unidade de area (Gliessman, 2015; Resende; Vidal, 2008).

Neste contexto, o objetivo deste trabalho foi avaliar a produtividade e a
eficiéncia do controle cultural em consoércio de salsinha, coentro e rabanete sob

sistema de cultivo organico.
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2 REVISAO DE LITERATURA

A producéo organica de hortalicas tem se consolidado como uma alternativa aos
sistemas convencionais, fundamentando-se na reducéao do uso de insumos sintéticos, na
manutencdo da fertilidade do solo e na promocdo do equilibrio ecolégico do
agroecossistema (Altieri, 2004; Feil et al., 2020). Entretanto, a limitagdo do uso de
defensivos quimicos impde desafios ao manejo fitossanitario, especialmente em culturas
de ciclo curto e elevada exigéncia comercial, como as hortalicas folhosas e de raiz
(Filgueira, 2008; Reis; Lopes; Henz, 2018). Nesse contexto, praticas baseadas na
diversificacdo de espécies tém sido investigadas como estratégias para aumentar a

eficiéncia produtiva e a estabilidade sanitaria em sistemas organicos (Gliessman, 2015).

2.1 Producéo orgéanica de hortalicas e desafios fitossanitarios

A producéo organica de hortalicas tem se consolidado como uma alternativa
aos sistemas convencionais intensivos, fundamentando-se na reducdo do uso de
insumos sintéticos, na manutencao da fertilidade do solo e na promocé&o do equilibrio
ecolégico. Nesse modelo produtivo, a produtividade agricola estd associada ao
manejo integrado de processos bioldgicos, como ciclagem de nutrientes, atividade
microbiana e interacdo entre espécies cultivadas, em contraste com sistemas
predominantemente dependentes de fertilizantes minerais solUveis e defensivos
qguimicos (Altieri, 2004; Gliessman, 2015; Anacleto; Franco; Cabral, 2019).

No ambito ambiental, a agricultura organica tem sido analisada quanto ao seu
potencial de contribuir para sistemas produtivos mais sustentaveis. Sean (2020)
ressalta que, quando comparada a agricultura convencional, a producdo organica
pode apresentar vantagens em termos de conservagdo do solo e ao seu menor uso
de energia ndo renovavel, embora os resultados relacionados as emissdes de gases
de efeito estufa variem conforme as préaticas adotadas e o contexto produtivo. Assim,
os beneficios ambientais da producdo organica ndo sao uniformes, estando
diretamente condicionados as estratégias de manejo implementadas.

Evidéncias oriundas de meta-andlises indicam que praticas frequentemente
associadas ao manejo organico, como a aplicagdo de insumos organicos e o uso de
plantas de cobertura, podem favorecer indicadores de qualidade do solo e contribuir

para o aumento e manutencdo dos estoques de carbono organico (Sean, 2020).



17

Gattinger et al. (2012) observaram maiores estoques de carbono na camada superficial
do solo sob manejo organico em comparacao a sistemas convencionais, encontrando-
se fortemente associado ao maior aporte de residuos orgéanicos. De forma
complementar, Poeplau e Don (2015) demonstraram que o cultivo de plantas de
cobertura esta relacionado ao incremento de carbono no solo em diferentes contextos
agricolas.

Entretanto, a interpretacdo desses resultados requer cautela, Leifeld e Fuhrer
(2010) destacam que parte do aumento observado em sistemas organicos pode ser
explicado pelo maior aporte externo de matéria organica, ressaltando a necessidade de
considerar histérico de manejo e critérios de comparabilidade entre os sistemas.
Crystal-Ornelas et al. (2021), por sua vez, evidenciaram que praticas consideradas boas
praticas agricolas, incluindo adubacdes organicas e cobertura permanente do solo,
estdo associadas a melhoria de indicadores de saude do solo, embora a magnitude
desses efeitos dependa de fatores edafoclimaticos e da intensidade de manejo
(Campbell; Madden, 1990; Filgueira, 2008).

Apesar dos potenciais beneficios associados ao manejo organico, o controle
fitossanitario representa um dos principais desafios nesse sistema de producdo, em
raz&o das restricdes ao uso de defensivos quimicos sintéticos e da maior dependéncia
de estratégias preventivas de manejo (Altieri, 2004; Reis; Lopes; Henz, 2018). Nessas
condicbes, a sanidade das culturas passa a depender de praticas como rotacdo de
culturas, diversificacdo vegetal e manejo adequado do ambiente de cultivo.

Hortalicas de ciclo curto e destinadas ao consumo in natura sao particularmente
sensiveis a ocorréncia de doencas foliares, uma vez que a presenca de lesbes
compromete diretamente a qualidade visual exigida pelo mercado (Filgueira, 2008;
Reis; Lopes; Henz, 2018). Nessas culturas, perdas comerciais podem ocorrer mesmo
quando ndo héa reducao significativa na producao total de biomassa.

Em sistemas convencionais, 0 manejo de doencas baseia-se frequentemente
na aplicacdo de fungicidas sintéticos e em programas calendarizados de controle.
Embora tais estratégias possam proporcionar reducdo imediata da incidéncia de
patdgenos, seu uso continuo pode favorecer a selecdo de populacdes resistentes e
alterar a dinamica bioldgica do solo, exigindo ajustes constantes nas estratégias de
manejo, como o préprio aumento exponencial de utilizacdo dos insumos (Ghini;

Hamada; Bettiol, 2008). Além disso, a simplificacdo estrutural dos sistemas
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convencionais, caracterizada pela predominancia de monocultivos e elevada
uniformidade genética, pode favorecer a disseminacdo de patdgenos quando
condigbes ambientais sdo propicias ao desenvolvimento epidémico (Campbell;
Madden, 1990; Altieri, 2004).

Entre os patébgenos comumente associados a hortalicas folhosas e de raiz
destacam-se espécies dos géneros Colletotrichum, Alternaria e Curvularia,
caracterizadas por ampla distribuicdo e capacidade de adaptacdo a diferentes
hospedeiros (Weir; Johnston; Damm, 2012; Manamgoda et al., 2014).

Nesse contexto, praticas de manejo que promovam maior diversidade estrutural
e funcional do sistema produtivo tém sido investigadas como alternativas
agronomicamente relevantes para aumentar a estabilidade fitossanitaria e reduzir a
vulnerabilidade a surtos epidémicos em hortalicas cultivadas sob sistema orgéanico,
tais como o consorcio de culturas, a rotacao de culturas, o uso de plantas de cobertura,
a diversificacdo espacial e temporal do cultivo, 0 manejo adequado do espagcamento
e da ventilacdo do dossel, e a adubacao organica equilibrada.

2.2 Importéncia da agricultura familiar para a seguranca alimentar

A agricultura familiar desempenha papel fundamental na producéo de alimentos
em diversos paises, sendo responsavel por parcela significativa da producao
destinada ao consumo interno e pelo abastecimento de mercados locais e regionais
(FAO, 2014; IBGE, 2019). Além de sua relevancia econbmica, esse segmento
apresenta forte relagcdo com a seguranca alimentar e nutricional, uma vez que grande
parte da producdo € destinada ao consumo local e a comercializacdo em circuitos
curtos de mercado (Grisa; Schneider, 2014).

A diversidade produtiva frequentemente observada nesses sistemas favorece
a oferta de alimentos variados, contribuindo para dietas mais diversificadas e para o
fortalecimento de sistemas alimentares locais (FAO, 2014, Grisa; Schneider, 2014).

No contexto brasileiro, parte dos estabelecimentos de agricultura familiar esta
associada a assentamentos rurais oriundos de politicas de reforma agraria, que
constituem importantes espacos de organiza¢ao produtiva no meio rural (Fernandes,
2008). Nessas éreas, a diversificacado de cultivos e o uso de praticas agroecologicas
tém sido apontados como estratégias capazes de aumentar a autonomia produtiva

das familias agricultoras e reduzir a dependéncia de insumos externos (Altieri, 2004;
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Gliessman, 2015; Fernandes, 2008).

Entre as atividades produtivas desenvolvidas pela agricultura familiar, o cultivo
de hortalicas ocupa posicao de destaque, especialmente em sistemas de producéo
intensivos em mao de obra e conduzidos em pequenas areas (Filgueira, 2008; IBGE,
2019). Além disso, hortalicas constituem importante fonte de vitaminas, minerais e
compostos bioativos na alimentacdo humana, contribuindo diretamente para a
gualidade nutricional da dieta (Filgueira, 2008; FAO, 2014).

2.3 Consorcio de culturas

O consorcio de culturas consiste no cultivo simultaneo de duas ou mais espécies
na mesma area durante parte ou todo o ciclo produtivo, sendo descrito na literatura
agroecoldgica como estratégia de diversificagdo agricola voltada a otimizagdo do uso
de recursos naturais (Altieri, 2004; Gliessman, 2015). Diferentemente do monocultivo,
caracterizado por elevada uniformidade estrutural e funcional, o consorcio incorpora
heterogeneidade espacial no agroecossistema, modificando padrées de competicéo,
uso de recursos e interacdes bioticas (Altieri, 2004).

A eficiéncia produtiva desses sistemas € frequentemente avaliada por meio do
indice de Uso Eficiente da Terra (UET), também denominado Land Equivalent Ratio
(LER), proposto por Mead e Willey (1980). O indice expressa a area relativa
necessaria em monocultivo para atingir a produtividade obtida no consorcio. Valores
superiores a 1 indicam vantagem do sistema consorciado quanto ao uso da area,
enquanto valores inferiores a 1 indicam superioridade de monocultivos (Mead; Willey,
1980). Dessa forma, o UET permite avaliar o desempenho global do sistema,
considerando simultaneamente as culturas envolvidas.

Assim, a eficiéncia do consércio depende do equilibrio entre competicdo e
complementaridade funcional, que quando as espécies apresentam diferencas na
arquitetura, no sistema radicular ou nas exigéncias nutricionais, pode ocorrer partilha
mais eficiente de luz, &gua e nutrientes, reduzindo a competicao direta (Altieri, 2004).
Segundo Gliessman (2015), essa complementaridade constitui principio central de
sistemas agricolas diversificados, especialmente quando o arranjo espacial e a
propor¢ao entre culturas planejadas de forma intencional.

Resultados obtidos por Marcos-Pérez, Sanchez-Navarro e Zornoza (2023)

demonstraram valores de LER superiores a 1 em sistemas consorciados envolvendo
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hortalicas, indicando maior eficiéncia produtiva por unidade de area em comparacao
aos monocultivos correspondentes. De forma semelhante, Toker, Canci e Turhan
(2024) descreveram gue sistemas agricolas intercalares podem aumentar a eficiéncia
no uso de recursos ambientais, como luz, agua e nutrientes, contribuindo para maior
estabilidade produtiva sob diferentes condi¢des de cultivo.

Entretanto, essa competicdo interespecifica pode resultar em reducdo do
rendimento individual das culturas, especialmente quando ha sobreposicédo
significativa na demanda por recursos, particularmente sob altas densidades de
plantio ou arranjos pouco complementares (Altieri, 2004). Em hortalicas de ciclo curto,
é frequente observado a reducdo da produtividade por area de cada espécie
isoladamente dentro do consorcio, principalmente em razdo da menor densidade
relativa da cultura no arranjo, aspecto ja contemplado na formulacdo conceitual do
UET (Mead; Willey, 1980).

Além dos efeitos sobre produtividade, o consoércio pode modificar variaveis
microclimaticas do dossel, como interceptacdo luminosa, circulacdo de ar e umidade
foliar, fatores diretamente relacionados a dinamica epidemiolégica de doencas
(Campbell; Madden, 1990). AlteracGes estruturais no sistema podem influenciar a
dispersdo de in6culo e a taxa de progresso epidémico, sendo esses efeitos
dependentes das espécies envolvidas, da densidade de plantio e das condi¢cbes
ambientais (Campbell; Madden, 1990; Altieri, 2004).

Dessa forma, o consorcio deve ser interpretado como estratégia agronémica
cujo desempenho produtivo e sanitario resulta da interacdo entre arranjo espacial,
proporcao entre espécies, densidade de plantio e contexto edafocliméatico, conforme
estabelecido nos fundamentos da agroecologia e da epidemiologia vegetal (Altieri,
2004; Gliessman, 2015; Campbell; Madden, 1990).

Em sistemas horticolas, o consorcio pode ser estruturado por meio de
diferentes arranjos espaciais e combinac¢des funcionais entre espécies, incluindo
cultivos em faixas alternadas, linhas intercaladas, cultivos mistos ou associacfes
temporais baseadas em diferencas no ciclo das culturas (Lithourgidis et al., 2011;
Brooker et al., 2015). Esses arranjos procuram explorar a complementaridade
morfologica e fisioldgica das espécies cultivadas, favorecendo o uso mais eficiente
dos recursos disponiveis ho ambiente de producéo.

Hortalicas folhosas e de raiz sdo frequentemente utilizadas nesses sistemas

devido ao ciclo curto, a plasticidade fisiologica e a possibilidade de exploracéo
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diferenciada do espaco aéreo e do perfil do solo (Filgueira, 2008). Espécies com
arquitetura contrastante, taxas distintas de crescimento e diferentes profundidades
radiculares tendem a favorecer a partilha de recursos como luz, agua e nutrientes,
reduzindo a competicdo direta entre as culturas associadas (Lithourgidis et al., 2011;
Brooker et al., 2015).

Nesse contexto, combinacdes entre espécies com diferencas na arquitetura da
parte aérea, no ritmo de crescimento e na exploracdo do solo podem favorecer a
complementaridade funcional entre as culturas. Assim, associacdes envolvendo
hortalicas como coentro (Coriandrum sativum L.), rabanete (Raphanus sativus L.) e
salsinha (Petroselinum crispum) podem apresentar potencial agrondmico para
exploracdo conjunta do ambiente de cultivo, em razdo das diferencas morfolégicas e

fisiol6gicas entre essas espécies.

2.4 Caracterizacdo agrondmica das espécies do consorcio

A analise em sistemas diversificados de hortalicas requer caracterizacao
agronbmica das espécies componentes a partir de seus limites ecofisiolégicos,
exigéncias edaficas e determinantes fitossanitarios, pois o crescimento e estabilidade
sanitaria respondem simultaneamente ao regime térmico, a disponibilidade hidrica, a
drenagem e ao microclima do dossel, de modo que o manejo agrondmico que altera o
microambiente da cultura se torna parte do manejo sanitario (Campbell; Madden, 1990).

2.4.1 Petroselinum crispum

A salsinha (Petroselinum crispum) é uma hortalica da familia Apiaceae,
classificada como hortalica folhosa cuja exploragdo comercial se concentra na
producédo de folhas, com habito de crescimento em touceira e aptidao para colheitas
sucessivas, 0 que amplia o tempo de permanéncia da espécie no canteiro quando
comparada a folhosas anuais de corte Unico (Filgueira, 2008). No Catalogo brasileiro
de hortalicas, a cultura é descrita como estabelecida por semeadura, com inicio de
colheita tipicamente entre 60 e 70 dias, refletindo em um ciclo mais longo e uma
dindmica de rebrota que condiciona o manejo de fertilidade e sanidade ao longo do
tempo (Vieira, 2010).

Do ponto de vista agronémico, a salsinha apresenta desenvolvimento inicial

relativamente lento, com estabelecimento vegetativo gradual antes da intensificacao
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da emissdo foliar. Em sistemas comerciais, € comum a realizacdo de cortes
sucessivos da parte aérea, explorando sua capacidade de rebrota enquanto o sistema
radicular permanece ativo no solo. Essa caracteristica confere maior permanéncia da
cultura na area de cultivo quando comparada a outras espécies de ciclo Unico e
colheita integral (Filgueira, 2008).

As demandas edafoclimaticas da salsinha incluem solos de textura média, bem
drenados e com boa disponibilidade de matéria organica, sendo recomendada uma
faixa de pH préxima a neutralidade para adequada absorcéo de nutrientes (Filgueira,
2008). Solos compactados ou sujeitos a encharcamento prejudicam seu
desenvolvimento radicular e podem favorecer a ocorréncia de doengas de solo. Ainda,
a cultura apresenta melhor desempenho sob condi¢cdes de temperatura moderada,
embora possa ser cultivada em regidfes tropicais, desde que manejadas
adequadamente sua irrigacéo e drenagem (Filgueira, 2008; Vieira, 2010).

Dentre as principais doencas de salsa relatadas no Brasil, estdo tombamento
de mudas, podriddo da raiz, mofo branco, queima de alternaria, cercosporiose,
septoriose e oidio. Reis, Lopes e Henz (2018) descrevem a mancha de alternaria
como uma doenca de distribuigdo mundial e uma das mais importantes em cultivos de
salsa no Brasil. Em condic¢des favoraveis, os danos podem causar perda da producéo
rapidamente, uma vez que a queima das folhas interfere na atividade fotossintética.

Ha também registros da ocorréncia de patdégenos oportunistas, como € 0 caso
da antracnose, que pode estar relacionada a espécies do género Colletotrichum,
grupo atualmente reconhecido como complexo de espécies com ampla diversidade e
plasticidade ecoldgica (Weir; Johnston; Damm, 2012). A prevencao constitui a
principal estratégia de manejo, que incluem o uso de sementes sadias, rotacao de
culturas e praticas adequadas de irrigacdo (Vieira, 2010; Reis; Lopes; Henz, 2018).

Em sistemas organicos, a conducao da salsinha requer atencéo a qualidade fisica
e bioldgica do solo, uma vez que sua permanéncia prolongada na area, associada a
realizacao de cortes sucessivos, pode ampliar o periodo de exposi¢éo a inéculo presente
no ambiente. Assim, a manutencdo da fertilidade organica e da estrutura do solo
integra os princiapais principios agroecolégicos voltados a estabilidade produtiva. Para
culturas conduzidas por rebrota, a manutencao do equilibrio entre crescimento vegetativo
e sanidade assume papel central na sustentabilidade do sistema (Altieri, 2004;
Gliessman, 2015).
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Do ponto de vista morfolégico, a salsinha apresenta porte médio e formacao de
touceiras, caracteristicas que influenciam interceptacao luminosa, aeracao do dossel
e dindmica do microclima no interior da cultura. Essas caracteristicas devem ser
consideradas na organizacao espacial em sistemas diversificados, logo que interferem
tanto no desempenho vegetativo quanto no favorecimento epidemiologico (Campbell;
Madden, 1990; Filgueira, 2008).

2.4.2 Coriandrum sativum L.

O coentro, pertencente a familia Apiaceae, é uma espécie herbacea anual
originaria da regido do Mediterraneo e amplamente cultivada no Brasil para producéo
de folhas frescas. A espécie apresenta ciclo curto, geralmente entre 30 e 45 dias sob
condicbes adequadas de manejo, caracteristica que favorece sua adocdo em
sistemas intensivos e de base familiar (Filgueira, 2008). Comumente, a espécie &
comercializada em conjunto com a cebolinha, no chamado cheiro-verde (Vieira, 2010).

O desempenho agrondmico da cultura € influenciado pela interacdo entre
temperatura, disponibilidade hidrica e condicfes fisicas do solo, ndo tolerando baixas
temperaturas. Portanto, seu cultivo comercial € descrito com mais frequente em
ambientes de clima quente, acima de 25 °C, com recomendacdo de conducdo em
solos com pH em torno de 6,0 e nutricionalmente ricos (Pedroso, 2009; Reis; Lopes,
2016).

A espécie apresenta sistema radicular relativamente superficial, o que a torna
sensivel tanto ao déficit hidrico quanto ao encharcamento, exigindo suprimento
regular de agua e adequada drenagem para manutencéo do crescimento vegetativo
(Filgueira, 2008). Solos mal drenados ou compactados podem comprometer o
desenvolvimento radicular e favorecer a ocorréncia de problemas sanitarios (Filgueira,
2008; Reis; Lopes; Henz, 2018).

Quanto a sanidade da espécie, € encontrada ampla ocorréncia de doencas
foliares e radiculares, entre as principaisestdao o tombamento das mudas (damping-
off), mofo branco, queima de alternaria e o oidio (Reis; Lopes, 2016). H& também
relatos de antracnose, cuja expressao esta associada a condi¢des de alta umidade e
manejo inadequado da cultura. A antracnose pode estar relacionada a espécies do

género Colletotrichum, grupo reconhecido como complexo de espécies com ampla
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diversidade de hospedeiros e distribuicdo geografica (Weir; Johnston; Damm, 2012;
(Reis; Lopes, 2016; Reis; Lopes; Henz, 2018). Em sistemas de cultivo de coentro em
regibes tropicais, ambientes Umidos e manejo inadequado de irrigagdo, ocorre 0
favorecimento do desenvolvimento de manchas foliares e antracnose (Noronha;
Assuncéo, 2015; Reis; Lopes; Henz, 2018).

O porte baixo e o rapido estabelecimento inicial do coentro influenciam
interceptacao luminosa e formacgéao do microambiente no interior do plantio, aspectos
relevantes tanto para crescimento quanto para sanidade em sistemas consorciados
(Resende et al., 2008).

Sob manejo organico, o controle fitossanitario do coentro baseia-se
predominantemente em estratégias preventivas, incluindo uso de sementes sadias,
rotacao de culturas, ajuste de densidade populacional e manejo adequado da irrigacao
(Altieri, 2004; Reis; Lopes; Henz, 2018).

2.4.3 Raphanus sativus L.

O rabanete, pertencente a familia Brassicaceae, € uma hortalica de ciclo curto,
cultivada principalmente para produgdo da raiz tuberosa comestivel. Em condi¢fes
tropicais favoraveis, seu ciclo pode variar entre 25 e 35 dias, caracteristica que o torna
frequente em sistemas de producéo intensivos e em sucessdes rapidas de cultivo
(Filgueira, 2008). Esta espécie é uma hortalica amplamente consumida em saladas e
em forma de conserva (Vieira, 2010).

O desempenho agrondmico do rabanete estd diretamente relacionado a
uniformidade de disponibilidade hidrica e a qualidade fisica do solo. Por se tratar de
cultura cuja parte comercial corresponde a raiz tuberosa, o desenvolvimento
adequado depende de solos de textura média, soltos, profundos e bem drenados, que
permitam expansdo radicular sem impedimentos fisicos (Filgueira, 2008). Solos
compactados ou com excesso de umidade podem comprometer a formacao da raiz,
provocar deformacdes e favorecer condi¢des predisponentes ao desenvolvimento de
patégenos de solo (Altieri, 2004; Vieira, 2010; Gliessman, 2015).

Em relacdo as condi¢des climaticas, o rabanete apresenta desempenho
superior sob temperaturas moderadas, sendo descrito como sensivel a temperaturas
excessivamente elevadas, que podem acelerar o ciclo e reduzir a qualidade comercial
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da raiz (Filgueira, 2008). A avaliacdo de cultivares adaptadas a regides de elevada
temperatura torna-se necessaria. Nesse contexto, Aradjo Neto et al. (2025), ao
analisarem diferentes cultivares em sistema organico nas condi¢des edafoclimaticas
de Rio Branco, Acre, identificaram materiais com desempenho superior, destacando-
se o hibrido Novella, que apresentou elevado indice de colheita e percentual de raizes
comerciais variando entre 75% e 95%.

Embora o ciclo curto, manchas foliares e problemas associados a patdgenos
de solo sdo amplamente descritos, cuja severidade depende das condi¢cOes
ambientais e do manejo adotado (Filgueira, 2008). As principais doencas que afetam
0 cultivo de rabanete incluem ferrugem branca, murcha de fusarium, mancha de
alternaria, podridréo radicular, tombamento e hérnia das cruciferas (Reis et al., 2021).

Na literatura, observacfes indicam que fungos de diferentes géneros podem
estar associados a quadros de manchas e podridées em brassicaceas cultivadas,
sendo a identificacdo especifica dependente de andlise taxondmica adequada. O
género Curvularia, amplamente distribuido em ambientes tropicais e associado a
diferentes hospedeiros, é descrito na literatura micolégica como patégeno oportunista
em culturas agricolas, com sua expressdo favorecida pela alta umidade e
temperaturas elevadas (Manamgoda et al., 2014).

Os métodos de controle recomendados para a cultura do rabanete em sistema
organico consistem na combinacao de praticas preventivas, culturais e utilizacdo de
cultivares resistente, bem como rotacdo de culturas, manejo do solo e da agua,
limpeza e sanidade (Reis et al., 2021). A regularidade da irrigacao é fator critico, uma
vez que oscilagdes bruscas na umidade do solo podem resultar em rachaduras ou
alteracdes fisioldgicas na raiz tuberosa (Vieira, 2010).

Do ponto de vista morfolégico, o porte baixo e o ciclo curto do rabanete
influenciam sua dindmica competitiva em sistemas consorciados, especialmente
quando cultivado com espécies folhosas de ciclo semelhante. A formacao da raiz
tuberosa e a exigéncia por solo fisicamente adequado devem ser consideradas na
organizacdo espacial do sistema, uma vez que a competicdo por agua e nutrientes

pode interferir diretamente na qualidade comercial da producéo (Filgueira, 2008).
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MATERIAL E METODOS

O estudo foi conduzido no Sitio Ecolégico Serid6, em Rio Branco - AC, situado
no ramal José Ruy Lino, km 1,7, @ margem esquerda da estrada de Porto Acre, km 5,
na latitude de 9° 53’ 16” S e longitude de 67° 49’ 11” W, com altitude de 150 m, com
adocdo de sistema de manejo organico desde 2008. O clima da regido é quente e
umido, do tipo Am, de acordo com a classificacdo de Képpen (1918), com temperatura
média e umidade caracteristica.

O experimento foi realizado em duas safras consecutivas na mesma area, em
condi¢cdes de estufa, no qual coberta com filme pléstico transparente de 100 pum,
dimensdes de 30 m de comprimento x 5 m de largura, com 1,8 m de pé direito e 3,0
m de altura central. A area experimental utilizada foi de 36 m2. A primeira safra foi
conduzida no periodo de 24 de junho a 25 de julho, e a segunda de 25 de julho a 1 de
setembro. Segundo dados do INMET (2025), a média de temperatura foi de 22,7 °C
na primeira safra e de 25,8 °C na segunda safra, com médias de umidade de 76,9%
na primeira safra e 69,3% na segunda.

O delineamento experimental adotado foi de blocos casualizados, com sete
tratamentos e quatro repeticdes. Os tratamentos consistiram em arranjos de linhas
alternadas de salsinha, coentro e rabanete (Figura 1), e em monocultivos de cada

cultura como controle.

Figura 1 - Croqui experimental dos arranjos de linhas alternadas de salsinha, coentro
e rabanete. (A) tratamento 1S1C1R, (B) tratamento 2S1C1R, (C)
tratamento 1S2C1R e (D) tratamento 1S1C2R
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Os tratamentos foram definidos em parcelas com: uma linha de salsinha, uma
de coentro e uma de rabanete (1S1C1R); duas linhas de salsinha, uma de coentro e
uma de rabanete (2S1C1R); uma linha de salsinha, duas de coentro e uma de
rabanete (1S2C1R); uma linha de salsinha, uma de coentro e duas de rabanete
(1S1C2R); monocultivo de salsinha (Ms); monocultivo de coentro (Mc); e monocultivo
de rabanete (Mr).

O solo da area experimental foi classificado como Argissolo Vermelho-Amarelo
plintico (Embrapa, 2013). Ap6s analise pedoldgica, o solo apresentou a seguinte
composicédo quimica na camada de 0-20 cm: pH= 6,4; M.O.= 27,0 g dm3; P= 150 mg
dm=3; K= 3,1 mmol; dm; Ca= 68,0 mmol. dm3; Mg= 5 mmol. dm3; Al= 0 mmol. dm3;
H+Al= 12,0 mmolc dm3; SB= 76,1 mmolc. dm3; CTC= 88,1 mmol. dm3; V= 86,3%.

Durante o preparo da area, foi realizada a limpeza, revolvimento e
destorroamento do solo com o auxilio de uma enxada rotativa e sachos tipo coragéo.
Com uma enxada manual, procedeu-se a formacéo de canteiros de 1,20 m de largura
e 0,20 m de altura, sendo incorporado composto organico na proporcéo de 30 t ha?
em base umida (50%) e adicionado 10 t ha! de cinzas, formando uma superficie
uniforme e nivelada (Figura 2A). Para a segunda safra, repetiram-se a adubacéo de
30 t ha! e todos os processos de incorporacdo do adubo e nivelamento do solo, com
a diferenca de que nas parcelas com a presenca de salsinha, a adubacéo e a limpeza
foram realizadas cuidadosamente nas entrelinhas para preservar as plantas da safra
anterior (Figura 3A).

Figura 2 - Preparo da area experimental. (A) Area limpa, adubada, nivelada e com os
sulcos espacados a 0,25 m. (B) Transplantio das mudas de salsinha das
bandejas para o campo. (C) Semeadura da cultura coentro e do rabanete
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Antecipadamente, 40 dias antes do plantio, foi semeado a salsinha cultivar
Grauda Portuguesa Nova Selecédo, utilizando como recipiente bandejas de 128
células, de 30 cm?3 por cova em composto organico. Apos a emergéncia das plantulas,
procedeu o desbaste, mantendo uma plantula por célula. Para o coentro utilizou-se a
cultivar Verdao e, para o rabanete, a cultivar Novella Hibrido, sendo ambas as culturas
semeadas em linha diretamente no solo. O espacamento entrelinhas foi de 0,25 m para
todos os tratamentos (Figura 2A). Entre plantas, o espacamento foi de 0,20 m para a
salsinha, sendo transplantadas 5 mudas por linha (Figura 2B). Para o coentro, foram
semeadas 40 sementes por linha e, para o rabanete, 16 sementes por linha, com
semeadura diretamente nos sulcos, com o auxilio de um croqui experimental (Figura 2C).

Por se tratar de espécie com capacidade de rebrota, as mesmas plantas de
salsinha foram mantidas entre as safras. Ao final da safra 1, realizou-se corte parcial
da parte aérea, colhendo as folhas comercializaveis para analise, mantendo-se as
folhas jovens para preservar a area foliar minima para manutencdo da atividade
fotossintética e estimulo a rebrota. A manutencéo de tecido fonte ativo apés cortes
sucessivos favorece a retomada do crescimento vegetativo, em funcdo da
continuidade da assimilacéo de carbono e da relacéo fonte-dreno (Taiz et al., 2021).
Praticas de colheita parcial sdo descritas para hortalicas folhosas com capacidade de
rebrota, como estratégia para prolongar o ciclo produtivo e manter a funcionalidade
fisiolégica das plantas (Filgueira, 2008).

Figura 3 - Conducao do experimento. (A) Limpeza e adubacéo nas entrelinhas para o
segundo experimento. (B) Irrigagéo por microaspersao na area experimental.
(C) Visualizacao das culturas alternadas com as entrelinhas limpas
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Considerando o ambiente coberto, para manter a umidade do solo proxima a
capacidade de campo, realizaram-se irrigacbes por microaspersao (Figura 3B), com
lamina diaria de 6 mm. No inicio da primeira safra, houve aplicacédo do bioinseticida
Bacillus thuringiensis (Bt) para controle de lagartas, ndo havendo necessidade de
aplicac@o na segunda safra. Foram realizadas capinas manuais aos 10 e 20 dias ap6s
o transplantio da salsinha e a semeadura do coentro e do rabanete, com o objetivo de
reduzir a competicdo com plantas espontaneas (Figura 3C).

A colheita foi realizada ao final de cada safra, sendo a primeira aos 31 dias
apos o plantio, e a segunda aos 33 dias ap6s o plantio. Em ambas as safras, as
culturas de salsinha, coentro e rabanete foram colhidas manualmente no mesmo dia,
considerando-se apenas a area util das parcelas (Figura 4A). ApGs a colheita, as
plantas foram separadas por cultura e por tratamento, devidamente identificadas e
acondicionadas para a realizacdo das avaliagdes subsequentes. Cada cultura foi
avaliada individualmente para as variaveis produtivas e fitossanitarias, sendo
analisadas em conjunto apenas para o célculo do indice de Uso Eficiente da Terra das
parcelas uteis.

As variaveis analisadas incluiram a produtividade total e comercial (g m™), a
massa fresca e seca da parte aérea (g planta™), o percentual de massa seca da parte
aérea (%), o percentual de perdas por doencas (%) e o indice de Uso Eficiente da Terra,
para as trés culturas. Para o rabanete, também foram determinadas a massa fresca total
e comercial da raiz (g raiz?) e a produtividade de raizes comerciais (g m2).

O indice de Uso Eficiente da Terra (UET) foi utilizado para avaliar a eficiéncia
produtiva dos sistemas consorciados em relacdo aos monocultivos, considerando o
desempenho conjunto das culturas de salsinha, coentro e rabanete. O indice foi
calculado de acordo com a metodologia proposta por Mead e Willey (1980), sendo
expresso pela soma das razdes entre a produtividade de cada cultura em consorcio e

sua respectiva produtividade em monocultivo, conforme a equacao:

UEA = (5e) + (Gee) + (o)

Em que YCs, YCc e YCr correspondem as produtividades da salsinha, do coentro

e do rabanete em consorcio, respectivamente, e YMs, YMc e YMr as produtividades
dessas culturas em monocultivo. Valores de UET superiores a 1,0 indicam maior
eficiéncia do uso da area nos sistemas consorciados em comparacdo aos

monocultivos.
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Nas analises da salsinha e do coentro, foram consideradas plantas comerciais
aquelas que apresentaram padrdo visual compativel com a comercializagdo, com
auséncia de sintomas severos de doencas foliares e qualidade fitossanitaria
adequada. Quanto ao rabanete, foram consideradas raizes comerciais aquelas com
didmetro superior a 30 mm, livres de rachaduras ou deformacdes.

A variavel “perda” foi determinada com base no percentual de folhas com
sintomas de doengca em relacdo ao total de folhas avaliadas. Optou-se pela
guantificacdo por unidade foliar, e ndo por massa, considerando que folhas lesionadas
tendem a apresentar murcha e necrose com reducdo de biomassa fresca, o que
poderia introduzir imprecisdo na estimativa da fracado efetivamente descartada. Em
estudos epidemiolégicos de doencas foliares, a incidéncia € amplamente empregada
como medida representativa da perda funcional e da intensidade da doenca
(Campbell; Madden, 1990; Agrios, 2005). Além disso, em hortalicas folhosas
destinadas ao consumo in natura, o critério de rejeicdo comercial €
predominantemente visual, baseado na presenca de lesdes, e ndo na massa residual
do tecido afetado (Kader, 2002; Reis; Lopes; Henz, 2018).

Para a determinacdo das massas secas, as amostras foram identificadas e
acondicionadas em sacos de papel kraft, sendo posteriormente levadas a estufa de
circulacdo de ar a 65 °C até atingirem massa constante (Figura 4B). Apds a secagem,
as amostras foram pesadas em balanca com precisdo de 0,01 g, no Laboratério de
Fitotecnia da Universidade Federal do Acre (Figura 4C).

Figura 4 - Colheita e massas secas. (A) Colheita das parcelas uteis. (B) Amostras na
estufa de secagem. (C) Processo de pesagem em laborat6rio para obtencéo
das massas secas
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A identificacdo morfolégica dos patdégenos foi realizada a partir de folhas com
sintomas caracteristicos de doencas, coletadas nas parcelas experimentais.
Fragmentos de tecido vegetal sintomatico foram retirados da regido de transicdo entre
tecido sadio e lesionado e cultivados em meio BDA+C (batata-dextrose-agar
acrescido de cloranfenicol). Ap6s o crescimento inicial, os isolados foram repicados e
mantidos em meio BDA, sob condi¢cdes controladas de laboratério, até o
amadurecimento das estruturas fangicas (Figura 5).

Figura 5 - Isolamento em microcultivo para a identificacdo morfolégica em laboratério

Apéds o cultivo em placa de petri, foram utilizadas as chaves taxonémicas
classicas descritas na literatura de Menezes e Assis (2004) para identificacdo dos
fungos, observando caracteristicas morfolégicas dos conidios, conidioforos e demais
estruturas reprodutivas, em microscopia optica. A identificacdo dos patdégenos foi
realizada em nivel de género. N&o foi realizada a identificacdo em nivel de espécie,
em funcdo de limitagbes de tempo e de recursos laboratoriais. Todas as analises
laboratoriais foram conduzidas no Laboratério de Microbiologia da Universidade
Federal do Acre.

Os dados obtidos e tabulados foram submetidos a verificacdo de valores
discrepantes pelo teste de Grubbs (1969), homogeneidade dos residuos pelo teste de
Shapiro-Wilk (1965) e homogeneidade de variancia pelo teste de Bartlett (1937). Apés a

verificacdo dos pressupostos, foi realizada a analise de variancia e as variaveis que
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obtiveram teste F significativo foram submetidas ao teste de comparacao de médias de
Tukey (1949) a 5%. As analises estatisticas foram realizadas utilizando o software livre e
de cddigo aberto R.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados sdo apresentados em dois eixos. O primeiro refere-se a
identificacdo morfolégica dos patdgenos associados as culturas. O segundo aborda o
desempenho produtivo, as perdas comerciais e o indice de Uso Eficiente da Terra nos

diferentes arranjos de cultivo.
4.1 Identificacdo morfologica dos patdégenos

A identificacdo morfoldgica classificou a presenca dos géneros Colletotrichum
e Alternaria nas culturas de salsinha (Petroselinum crispum) e coentro (Coriandrum
sativum), e do género Curvularia na cultura do rabanete (Raphanus sativus),
confirmando suas respectivas ocorréncias associada a sintomas foliares.

Na cultura da salsinha foram observadas lesdes necréticas irregulares, com
halo clorético, compativeis com sintomas de antracnose e mancha foliar. Na Figura 6,
a esquerda, folhas com lesbes necroticas e cloréticas. Ao centro, conidios hialinos,
elipticos, caracteristicos de Colletotrichum sp. A direita, conidio muriforme com
septacdes transversais e longitudinais, tipico de Alternaria sp., observados em
microscopia Optica a partir de isolados cultivados em meio BDA.

Figura 6 - Sintomas foliares observados em salsinha e estruturas morfolégicas dos
patégenos identificados
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A ocorréncia de manchas foliares em salsa cultivada no Brasil tem sido
associada a espécies de Alternaria, enquanto a presenca de Alternaria alternata
também foi registrada em sementes dessa cultura (Reis; Lopes; Henz, 2018; Barroso
et al., 2019). Em hortalicas folhosas destinadas ao consumo in natura, a presenca de
lesdes foliares compromete diretamente o valor comercial, uma vez que a qualidade
visual constitui um dos principais critérios para a aceitacao do produto pelo mercado.

Zalewska et al. (2013) descreveram o género Colletotrichum como um grupo
de fungos que inclui espécies particularmente prejudiciais que afetam ervas da familia
Apiaceae, onde a patogenicidade deste grupo € influenciada pelas condi¢cdes
climaticas. Weir, Johnston e Damm (2012) observaram que no caso de espécies
pertencentes ao complexo Colletotrichum gloeosporioides, os patbgenos apresentam
alta adaptabilidade a diferentes condi¢cdes ambientais e ampla gama de hospedeiros,
sendo frequentemente associadas a doencas do tipo antracnose. Em condi¢des de
elevada umidade e maior duragdo do molhamento foliar, a germinacéo de conidios e
a formacao de estruturas de infeccdo tendem a ser favorecidas, contribuindo para o
progresso de doencas foliares (Campbell; Madden, 1990; Ghini; Hamada; Bettiol,
2008; Filgueira, 2008).

Em sistemas de monocultivo continuo, a repeticdo sucessiva do hospedeiro e
a permanéncia de restos culturais podem favorecer a sobrevivéncia do indculo e
elevar a pressao de doencas ao longo dos ciclos produtivos (Campbell; Madden, 1990;
Vida et al., 2004). Nesse contexto, a comparacdo entre monocultivos e sistemas
consorciados torna-se relevante para compreender possiveis alteracdes na dindmica
de ocorréncia e progresso das doencas.

Na cultura do coentro, as folhas apresentaram sintomaticamente manchas
necroticas com evolucdo para necrose extensa e deformacdes foliares. Na Figura 7,
a esquerda, folhas com manchas necréticas e clordticas. Ao centro, agrupamentos de
conidios hialinos associados a Colletotrichum sp. A direita, conidio septado e

alongado, caracteristico de Alternaria sp., observados em microscopia Optica.
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Figura 7 - Sintomas foliares em coentro e estruturas morfolégicas dos fungos isolados

)

Colletotrichum sp. Alternaria sp.

O género Colletotrichum é amplamente reconhecido como importante causador
de antracnose em plantas cultivadas, apresentando ampla gama de hospedeiros e
capacidade de adaptacéo a diferentes ambientes (Weir; Johnston; Damm, 2012). Em
hortalicas folhosas, além da reducdo da area fotossintética, a presenca de lesbes
compromete a aparéncia do produto e tende a reduzir a aceitacdo comercial.

A ocorréncia simultanea de Alternaria reforca a complexidade do quadro
fitossanitario, uma vez que espécies desse género estdo associadas a manchas e
queimas foliares em apidceas e em outras hortalicas sob condi¢cdes favoraveis de
umidade e temperatura (Filgueira, 2008; Reis; Lopes; Henz, 2018; Ghoneem et al.,
2025). Regides de alta umidade podem farecer a esporulacdo e a infeccdo por
patogenos foliares, influenciando a progressdo da doenca no campo (Campbell;
Madden, 1990).

Na cultura do rabanete foram observados sintomas de clorose e necrose foliar, com
posterior expansao das leses. Na Figura 8, a esquerda, observam-se folhas com clorose
e necrose marginal; ao centro e a direita, conidios curvos, multicelulares, com célula central

mais desenvolvida, caracteristicos de Curvularia sp., visualizados em microscopia optica.
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Figura 8 - Sintomas foliares em rabanete e estruturas morfologicas dos fungos
isolados

Curvularia sp.

Os conidios observados em isolados da cultura apresentaram morfologia
compativel com o género Curvularia, caracterizado por conidios curvos e septados
(Manamgoda et al., 2014). No Brasil, espécies desse género sdo relatadas em
diferentes culturas e hospedeiros, incluindo registros associados a sintomas foliares
(Mendes; Urben; Dianese, 2019).

Embora Curvularia seja mais frequentemente relatada em gramineas, ha
registros de mancha foliar causada por Curvularia lunata em espécies de
Brassicaceae, evidenciando a capacidade do patégeno de infectar hospedeiros dessa
familia sob condicfes ideais, com clima quente e umido (Wonglom; Ito; Sunpapao,
2018). De forma geral, infec¢des foliares por fungos oportunistas ou necrotréficos
podem comprometer a area fotossintética e a qualidade do produto, sobretudo quando
a severidade é elevada (Vida et al., 2004; Ghini; Hamada; Bettiol, 2008).

Assim, a presenca desses géneros no consorcio indica que, mesmo em
ambiente protegido, 0 manejo fitossanitario em sistemas orgéanicos requer atencao
continua, especialmente considerando a limitacdo no uso de fungicidas sintéticos. Em
hortalicas comercializadas in natura, a qualidade visual constitui fator determinante

para aceitacdo de mercado.
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4.2 Produtividade, severidade e uso eficiente da terra

O monocultivo de salsa apresentou a maior produtividade total e comercial nas
duas safras avaliadas. Entre os consorcios, ocorreu flutuagbes de produtividade.
Conforme o arranjo: na safra 1, 2S1C1R apresentou maior produtividade de salsinha,
engquanto na safra 2 o maior desempenho entre os consorcios ocorreu em 1S1CI1R.
Em comparacéo entre safras dentro de cada arranjo, o consorcio 1S1C1R apresentou
as maiores médias na safra 2, enquanto 2S1C1R diferiu apenas para produtividade
total, mantendo produtividade comercial estatisticamente semelhante entre safras
(Tabela 1).

Tabela 1 - Produtividade total (ProdT) e comercial (ProdC) da salsa (g m™2) obtidas
em duas safras seguidas, sob diferentes tratamentos

ProdT ProdC

Tratamento s (g M™2) e

Safra 1 Safra 2 Safral Safra 2
1S1C1R** 129,2 Bc 170,4 Ab 90,9 Bc 141,2 Ab
2S1C1R 228,6 Ab  148,2 Bbc 170,2 Ab 138,4 Abc
1S2C1R 105,6 Ac  112,2 Acd 74,3 Bc 101,4 Acd
1S1C2R 108,6 Ac  100,1 Ad 81,7 Ac 89,5 Ad
Monocultivo 368,9 Aa  331,7 Aa 290,5 Aa 295,4 Aa
C.V. (%) 2,35 2,54
Média geral 180,32 147,36

* Médias seguidas pela mesma letra mailscula, na linha, e mindscula, na coluna, ndo diferem entre si
pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.
** 1 - uma linha; 2 - duas linhas; S - salsinha; C - coentro; R - rabanete.

A produtividade total e comercial € expressa em g m=2 (Tabela 1), os valores
incorporam a participacdo da salsinha no arranjo, uma vez que a densidade por area
difere entre tratamentos. Com espagamento entrelinhas de 0,25 m, h& quatro linhas por
metro; assim, a salsinha ocupa quatro linhas no monocultivo, duas linhas em 2S1C1R
e uma linha nos demais consorcios.

A massa fresca total (MFT), massa fresca comercial (MFC) e massa seca da
parte aérea (MSPAgp) da salsinha diferiram entre tratamentos e entre safras, com
respostas dependentes do arranjo (Tabela 2).
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Tabela 2 - Massa fresca total (MFT), massa fresca comercial (MFC) e massa seca da
parte aérea (MSPAgp) da salsa (g planta™), obtidas em duas safras
seguidas, sob diferentes tratamentos

MFT MFC MSPAgp

Tratamento e (g planta™) --=-=-====mmmmmmmmmeee

Safra 1 Safra 2 Safra 1 Safra 2 Safra 1 Safra 2
1S1C1R** 23,25Ba 30,60 Aa 16,36 Ba 25,36 Aa 2,95 Aa 3,77 Aa
2S1C1R 27,43 Aa 17,79 Bc 20,42 Aa 16,61 Ab 3,89 Aa 2,48 Ba
1S2C1R 25,33 Aa 26,87 Aab 17,84Ba 24,28 Aa 3,67Aa 3,25 Aa
1S1C2R 26,05 Aa 24,01 Aabc 19,62 Aa 21,49 Aab 3,26 Aa 3,23 Aa
Monocultivo 22,13 Aa 19,90 Abc 17,44 Aa 17,72 Ab 2,91Aa 2,74 Aa
C.V. (%) 14,00 15,64 10,11
Média geral 24,34 19,71 3,21

* Médias seguidas pela mesma letra mailscula, na linha, e mindscula, na coluna, ndo diferem entre si
pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.
** 1 - uma linha; 2 - duas linhas; S - salsinha; C - coentro; R - rabanete.

Avaliando as safras, o consoércio com 1S1C1R apresentou as maiores médias de
MFT e MFC na safra 2. Quanto o consércio utilizando 2S1C1R, a MFT e MSPAgp
apresentaram menores médias na segunda safra. Os demais consorcios apresentaram
diferengas pontuais entre si, e para 0 monocultivo ndo houve diferenca entre safras
avaliadas (Tabela 2). Ainda, ressalta-se que a salsinha foi a Unica cultura mantida entre
as safras (rebrota), o que pode contribuir na resposta diferenciada entre ciclos avaliados.

O desempenho da cultura em monocultivo, ja foi relatado em sistemas envolvendo
salsa consorciada com hortalicas condimentares. Esses estudos indicam que, embora o
consorcio possa ndo maximizar o rendimento da cultura quando avaliada isoladamente,
o sistema diversificado proporciona beneficios sob outras métricas produtivas, como
ampliacdo do portfélio de produtos, composicdo de renda e maior aproveitamento de
unidade area (Heredia-Zarate et al., 2003; Schmitt et al., 2016; Marra et al., 2023).

Lithourgidis et al. (2011) reforcam que consércios anuais podem apresentar
vantagem produtiva quando h& diferenciagdo temporal na demanda por recursos e
quando a densidade é ajustada para minimizar competicdo precoce. Os autores
destacam que o desempenho produtivo depende da proporcéo relativa das culturas,
sendo comum que o monocultivo apresente maior rendimento individual por area,
enquanto o consorcio pode alcancar rendimento equivalente ou superior quando

considerado o conjunto das espécies. Esta condicao adequasse aosconsorcios com
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cultivo de salsinha, visto que seu ciclo produtivo pode se estender por até um ano,
possibilitando incrementos na produtividade do sistema em comparacao a hortalicas
de ciclo curto, que apresentam rapida entrada e saida do arranjo produtivo.

As médias de massa seca da parte aérea (MSPA) e de perda (PERDA) da
salsinha diferiram entre as duas safras (Tabela 3). A redu¢cdo da MSPA na safra 2
indicam maior proporcdo de tecidos com elevado teor de agua, caracteristica
compativel com folhas em estadios fisioldgicos mais jovens. Em espécies conduzidas
sob cortes sucessivos, a emissdo de nova biomassa foliar tende a resultado de

reducdo gradual de massa seca.

Tabela 3 - Percentuais médios de massa seca da parte aérea (MSPA) e de perda da
produtividade da salsa, obtidos em duas safras consecutivas

Safra MSPA (%) PERDA (%)
1 18,26 a 21,61a

2 13,74 b 11,36 b
C.V. (%) 3,27 29,96
Média geral 16,00 16,48

* Médias seguidas de letras diferentes na andlise estatistica diferem entre si pelo teste de Tukey a 5%
de probabilidade.

Quanto as perdas, as menores médias de propor¢cédo de folhas classificadas
como ndo comerciais na safra 2 indica redugdo na incidéncia de sintomas com
severidade suficiente para comprometer a aceitagdo comercial. Nas hortalicas
folhosas destinadas ao consumo in natura, a presenca de lesdes constitui critério
determinante para descarte, independentemente da massa residual do tecido afetado
(Reis; Lopes; Henz, 2018). Assim, a diminuicAo do percentual de folhas
comprometidas reflete caracteristicas superiores no padrdo visual e potencial
comercial.

Epidemiologicamente, as alteracdes na estrutura de dossel e na idade média
das folhas influenciam a dindmica de infec¢é@o por patégenos necrotréficos, uma vez
gue tecidos mais velhos tendem a apresentar maior suscetibilidade e permanéncia do
in6culo (Campbell; Madden, 1990; Ghini; Hamada; Bettiol, 2008). Logo, 0
comportamento observado na safra 2 pode estar associado a predominancia de
tecidos fisiologicamente mais ativos e a menor propor¢do de folhas senescentes,

contribuido para a reducéo da fracdo ndo comercial.
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A produtividade total (ProdT) e comercial (ProdC) do coentro diferiram entre 0s
tratamentos, com superioridade das culturas em monocultivo, quando comparados
aos consorcios (Tabela 4). Pois, em monocultivo, a cultura ocupa integralmente a area
disponivel, maximizando o numero de plantas por m?, portanto maior produtividade
(Altieri, 2004; Ribeiro et al., 2017). Entre os consorcios, o arranjo 1S2C1R apresentou
as maiores médias de produtividade por area, refletindo a maior proporcéo de linhas
destinadas ao coentro.

Tabela 4 - Produtividade total (ProdT) e comercial (ProdC) em g m™2 e Massa fresca
total (MFT) e comercial (MFC) em g planta™, médias de duas épocas de
cultivo de coentro, em fungao dos tratamentos avaliados

ProdT ProdC MFT MFC
Tratamento
----- (gm?) - - (g planta’®) —-
1S1C1R** 503,54 bc 438,63 bc 2,28 a 1,98 a
2S1C1R 349,36 cd 288,04 dc 2,09 a 1,73 a
1S2C1R 685,64 b 626,45 b 2,03 a 1,85 a
1S1C2R 318,78 d 259,40d 1,90 a 1,56 a
Monocultivo 1714,65 a 1257,03 a 2,50 a 1,87 a
C.V. (%) 414 5,31 25,82 32,33
Média geral 714,39 573,91 2,16 1,80

* Médias seguidas pela mesma letra mindscula, na coluna, nédo diferem entre si pelo teste de Tukey, a 5
% de probabilidade.
** 1 - uma linha; 2 - duas linhas; S - salsinha; C - coentro; R - rabanete.

Entretanto, as variaveis de massa fresca total (MFT) e comercial (MFC) por
planta ndo diferiram entre tratamentos, indicando que o desempenho individual das
plantas ndo foi significativamente influenciado pela presenca das espécies
consorciadas (Tabela 4). Dessa forma, a menor produtividade por area registrada nos
consorcios refletiu predominantemente a distribuicdo espacial das plantas no arranjo
e nao restricdes fisiolégicas impostas pela convivéncia.

Resultados semelhantes foram observados em consorcios envolvendo coentro
sob manejo organico, nos quais o desempenho produtivo mostrou-se dependente da
densidade de plantio e do arranjo espacial das culturas (Resende et al., 2008). Nesses
sistemas, o0 consoércio nao elimina a competicdo entre as espécies, mas pode
reorganiza-la de forma a favorecer maior estabilidade produtiva do sistema. Grangeiro
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et al. (2008), avaliando consorcio entre coentro e rabanete, verificaram que a viabilidade
do sistema depende do momento de implantagéo relativa das culturas. Quando o
estabelecimento foi sincronizado de modo a reduzir competi¢ao inicial, observaram-se
valores de indice de uso da é&rea superiores a unidade. Entretanto, arranjos
inadequados resultaram em reducdo do rendimento de uma ou ambas as espécies,
evidenciando que a vantagem do consércio é condicionada ao manejo.

Em consonancia com esse padrdo, ndo houve efeito significativo dos
consorcios sobre a massa seca da parte aérea por planta (MSPAgp), percentual de
massa seca (MSPA) e percentual de perda (PERDA). Logo, o arranjo de cultivo ndo
alterou o padréo fisiol6gico, nem a propor¢cdo de folhas ndo comerciais do coentro
(Tabela 5). Resultados compativeis com esse comportamento foram relatados por
Oliveira et al. (2005) em consorcio entre coentro e alface, e por Novaes et al. (2021)
em consorcio entre coentro e rlcula, nos quais a cultura do coentro manteve

desempenho individual estavel mesmo em sistemas consorciados.

Tabela 5 - Massa seca da parte aérea (MSPAgp) em g planta™®, percentual de massa
seca (MSPA) e percentual de perda da produtividade (PERDA) do coentro,
médias de duas safras consecutivas, em funcéo dos tratamentos avaliados

MSPAgp MSPA PERDA
Tratamento —

(g planta™) (%) (%)
1S1C1R** 0,14 7,57 13,21
2S1C1R 0,14 7,90 17,90
1S2C1R 0,12 7,77 9,48
1S1C2R 0,12 7,86 18,80
Monocultivo 0,15 7,74 25,16
C.V. (%) 21,44 13,89 38,21
Média geral 0,13 7,77 16,91

* N&o houve efeito significativo dos fatores analisados (p > 0,05).
** 1 - uma linha; 2 - duas linhas; S - salsinha; C - coentro; R - rabanete.

Entre as safras avaliadas ndo houve diferenca entre as médias para ProdT e
ProdC, sugerindo estabilidade produtiva do coentro entre os ciclos (Tabela 6). No
entanto, foi verificado reducdo na massa fresca comercial por planta (MFC) na
segunda safra, podendo esta associado as diferencas de temperatura e umidade
registradas entre as safras, fatores que influenciam o crescimento vegetativo e o

padrdo de acumulo de biomassa em hortalicas folhosas.
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Tabela 6 - Produtividade total (ProdT) e comercial (ProdC) em g m™2 e Massa fresca
total (MFT) e comercial (MFC) em g planta™ de coentro, obtidos em duas
safras consecutivas

ProdT ProdC MFT MFC
Safra
—-(gm?) - - (g planta™®) -
1 642,87 a 560,57 a 231la 2,00 a
2 785,92 a 587,25 a 201a 1,60 b
C.V. (%) 4,14 5,31 25,82 32,33
Média geral 714,39 573,91 2,16 1,80

* Médias seguidas pela mesma letra na coluna néo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey
a 5% de probabilidade.

Quanto as variaveis relacionadas a matéria seca do coentro, observou-se
reducdo do percentual de massa seca da parte aérea (MSPA) na segunda safra
(Tabela 7). Esse comportamento pode estar associado a variagdes ambientais entre
as safras, como temperatura, radiacdo e disponibilidade hidrica, que influenciam a
taxa fotossintética, o balanco hidrico e a alocacdo de assimilados (Taiz et al., 2021).
A reducdo da MSPA sugere maior teor relativo de agua nos tecidos ou crescimento
mais tenro, caracteristica comum em condigbes de menor estresse ou menor
luminosidade. Por outro lado, o percentual de perdas nao diferiu entre as safras,
indicando que, apesar da reducéo na matéria seca, a qualidade comercial do coentro
permaneceu estavel. Esses resultados evidenciam que a sazonalidade pode
influenciar o acumulo de matéria seca sem comprometer o padrao comercial da

cultura.

Tabela 7 - Massa seca da parte aérea (MSPAgp) em g planta™, percentual de massa
seca (MSPA) e percentual de perda da produtividade (PERDA) do coentro,
obtidos em duas safras consecutivas

MSPAgp

Safra - MSPA (%) PERDA (%)
g planta™

1 0,17 a 8,69 a 13,32 a

2 0,10 b 6,86 b 20,50 a

C.V. (%) 21,44 13,89 38,21

Média geral 0,13 7,77 16,91

* Médias seguidas pela mesma letra na coluna néo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey
a 5% de probabilidade.
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Considerando que o coentro foi ressemeado entre os ciclos, essa diferenca nao
esta associada a idade fisiologica das plantas, mas relacionada as variacdes
ambientais registradas entre as safras, especialmente & maior temperatura média na
safra 2, que pode favorecer maior expanséo celular e acimulo relativo de 4gua nos
tecidos foliares (Taiz et al., 2021). Entretanto, o percentual de perda (PERDA) néo
diferiu entre safras, caracterizando que o padrdo fitossanitdrio se manteve
relativamente estavel ao longo dos ciclos.

De modo geral, os resultados indicam que, para o coentro, 0 coOnsOrcio
influenciou a produtividade por area em funcdo da densidade relativa da cultura no
arranjo, mas ndo comprometeu o crescimento individual das plantas nem alterou de
forma expressiva o padréo fisiol6gico ou sanitario, sugerindo relativa estabilidade
produtiva e fitossanitaria da espécie nos sistemas avaliados.

A produtividade total (ProdT) e comercial (ProdC) do rabanete diferiram entre
0s consorcios, com media superior no monocultivo em relagdo aos sistemas
consorciados (Tabela 8). Resultado diretamente relacionado a maior densidade de
plantas por unidade de area no monocultivo, condicdo que maximiza a ocupacao do
solo e favorece a producdo de raizes comerciais. Entre os consorcios, 0 arranjo
1S1C2R apresentou maior média de produtividade por area, refletindo a maior

proporcao de linhas destinadas a cultura.

Tabela 8 - Produtividade total (ProdT) e comercial (ProdC) em g m™2 e Massa fresca
total (MFT) e comercial (MFC) em g raiz™t, médias de duas épocas de
cultivo de rabanete, em funcao dos tratamentos avaliados

ProdT ProdC MFT MFC

Tratamento _
----- (gm) - - (g raiz™") -

1S1C1R 635,54 ¢ 397,58 ¢ 47,67 a 29,82 a
2S1C1R 470,97 c 311,86 ¢c 47.10 a 31,18 a
1S2C1R 449,79 c 291,11 c 44 98 a 29,11 a
1S1C2R 877,35b 565,62 b 43,87 a 28,28 a
Monocultivo 2084.,34 a 1334,46 a 52,11 a 33,36 a
C.V. (%) 15,48 3,42 2,45 20,59
Média geral 903,60 580,12 47.14 30,35

* Médias seguidas pela mesma letra na coluna nao diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey
a 5% de probabilidade.
** 1 - uma linha; 2 - duas linhas; S - salsinha; C - coentro; R - rabanete.
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Apesar da reducédo da produtividade por area nos consorcios, a massa fresca
total (MFT) e comercial (MFC) néo diferiram entre tratamentos, demonstrando que o
crescimento individual das raizes néao foi significativamente afetado pela presenca das
espécies consorciadas. Esses resultados reforcam que o arranjo espacial foi o
principal determinante do rendimento por area, uma vez que a variacao produtiva
esteve relacionada a proporcao de linhas destinadas ao rabanete, e ndo a limitacées
fisiologicas decorrentes da competicao interespecifica ou intraespecifica.

De forma semelhante, ndo houve efeito significativo dos tratamentos sobre a
massa seca da parte aérea (MSPAgp), o percentual de massa seca (MSPA) e o
percentual de perda (PERDA) (Tabela 9), evidenciando que 0 consoércio nao

comprometeu o padrao fisioldgico nem a qualidade comercial das raizes.

Tabela 9 - Massa seca da parte aérea (MSPAgp) em g planta™®, percentual de massa
seca (MSPA) e percentual de perda da produtividade (PERDA) de
rabanete, médias de duas safras consecutivas, em funcéo dos tratamentos

avaliados
MSPA
Tratamento gp MSPA (%) PERDA (%)
(g planta™)

1S1C1R** 1,03 ab 6,92 a 23,46 a
2S1C1R 0,99 ab 6,80 a 24,88 a
1S2C1R 0,93 b 6,71 a 22,12 a
1S1C2R 0,94 b 6,66 a 27,49 a
Monocultivo 1,12 a 7,28 a 27,56 a
C.V. (%) 12,21 3,56 37,02
Média geral 1,00 6,87 25,10

* Médias seguidas pela mesma letra na coluna nao diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey
a 5% de probabilidade.
** 1 - uma linha; 2 - duas linhas; S - salsinha; C - coentro; R - rabanete.

A manutencao do percentual de perdas indica que a insercéo do rabanete em
sistema diversificado nao intensificou a ocorréncia de sintomas ou defeitos capazes
de reduzir sua aceitacdo comercial, sugerindo estabilidade sanitaria da cultura nos
diferentes arranjos avaliados.

Na comparacdo entre safras, ndo foram observadas diferencas significativas
para produtividade por area ou massa fresca por planta (Tabela 10), indicando

estabilidade produtiva do rabanete entre os ciclos avaliados. Esse resultado sugere
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gue as variacdes entre safras ndo foram suficientes para alterar o desempenho da
cultura nas condi¢des experimentais. Em hortalicas de ciclo curto, como o rabanete,
a produtividade tende a apresentar menor variagao entre cultivos sucessivos quando

as condi¢cdes de manejo e ambiente permanecem semelhantes (Filgueira, 2008).

Tabela 10 - Produtividade total (ProdT) e comercial (ProdC) em g m 2 e Massa fresca
total (MFT) e comercial (MFC) em g raiz™, obtidos em duas safras
consecutivas de rabanete

ProdT ProdC MFT MFC
Tratamento _
~-(gm?) - (g raiz™") -
1 925,51 562,92 48,84 31,75
2 881,69 597,34 45,44 28,96
C.V. (%) 15,48 3,42 2,45 20,59
Média geral 903,60 580,12 47,14 30,35

*Nao houve efeito significativo dos fatores analisados (p > 0,05).

Quanto as variaveis relacionadas a matéria seca e as perdas entre safras,
observou-se reducdo do percentual de massa seca na segunda safra, enquanto o

percentual de perda permaneceu estatisticamente semelhante entre os ciclos (Tabela 11).

Tabela 11 - Massa seca da parte aérea (MSPAgp) em g planta™®, percentual de massa
seca (MSPA) e percentual de perda da produtividade (PERDA) do
rabanete, obtidos em duas safras consecutivas

MSPAgp MSPA PERDA
Safra -
(g planta™) (%) (%)
1 1,03 a 7,3la 22,22 a
2 0,97 a 6,43 b 27,99 a
C.V. (%) 12,21 3,56 37,02
Média geral 1,00 6,87 25,10

* Médias seguidas pela mesma letra na coluna nao diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey
a 5% de probabilidade.

Embora tenha ocorrido variacao no teor relativo de matéria seca, a auséncia de
diferenca no percentual de perda indica que as variacbes ambientais registradas entre
as safras ndo comprometeram o padrao fitossanitario da cultura. Do ponto de vista
ecolégico, a manutencdo da produtividade individual e da sanidade das raizes nos
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sistemas consorciados sugere que a diversificacdo de culturas ndo evidenciou
desequilibrio nas interacdes bidticas do sistema.

Em policultivos, a maior heterogeneidade espacial pode reduzir a uniformidade
do hospedeiro e modificar as condicdes microambientais, contribuindo para a
estabilidade da dindmica de patégenos em comparacdo a sistemas homogéneos
(Altieri, 2004; Gliessman, 2015). Nesse contexto, o consoércio demonstrou ser
agronomicamente viavel para o rabanete, uma vez que ndo houve agravamento
fitossanitario nem prejuizo ao desenvolvimento individual das plantas.

O indice de Uso Eficiente da Terra variou de 0,93 a 1,13, com média geral de
1,02, sem diferengas estatisticas significativas entre tratamentos ou safras (Tabela 12).

Tabela 12 - indice de Uso Eficiente da Terra (UET) dos sistemas consorciados de
salsinha, coentro e rabanete, calculado com base nas produtividades
totais das culturas em comparacdo aos respectivos monocultivos, em
duas safras consecutivas

Tratamento UET
Safra 1 Safra 2
1S1C1R** 1,01 1,12
2S1C1R 1,09 0,97
1S2C1R 0,97 1,13
1S1C2R 0,98 0,93
C.V. (%) 14,90
Média geral 1,02

* N&o houve efeito significativo dos fatores analisados entre os tratamentos e entre as safras (p > 0,05).
** 1 - uma linha; 2 - duas linhas; S - salsinha; C - coentro; R - rabanete.

Os valores de UET variaram préximos a 1 nas duas safras, com média geral de
1,02, indicando que, embora as culturas isoladamente tenham apresentado maior
produtividade em monocultivo, o desempenho conjunto no sistema consorciado foi
equivalente ou levemente superior em termos de eficiéncia de uso da area.

Esses resultados corroboram as analises individuais das culturas, nas quais a
variacdo da produtividade por area esteve relacionada a proporcdo relativa das
espécies no arranjo, sem comprometer o crescimento individual ou a sanidade das
plantas. Assim, mesmo que nenhuma cultura dentro de um arranjo tenha superado
seu monocultivo em rendimento absoluto, o sistema consorciado demonstrou
eficiéncia produtiva global semelhante ou ligeiramente superior, reforcando o potencial
do policultivo como estratégia de diversificacao agricola.
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Do ponto de vista agroecoldgico, a eficiéncia equivalente de uso da area aliada
a manutencado do padréo fitossanitario das culturas indica que o consorcio promoveu
diversificacdo produtiva sem penalizacdo agrondmica significativa. Sistemas
diversificados tendem a otimizar a utilizacdo de recursos ambientais e reduzir a
dependéncia de uma Unica espécie, contribuindo para maior estabilidade do sistema
produtivo (Altieri, 2004; Gliessman, 2015).
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5 CONCLUSOES

Os consorcios triplos de coentro, rabanete e salsinha reduzem a produtividade
por area das culturas quando comparados aos respectivos monocultivos.

O indice de Uso Eficiente da Terra (UET) apresenta valor médio de 1,02,
indicando equivaléncia no uso da é&rea entre os sistemas consorciados e 0s
monocultivos.

O rendimento das culturas no consércio € determinado pela densidade relativa
das espécies, evidenciando o arranjo espacial como fator determinante da
produtividade.

A incidéncia de doencas foliares e as perdas comerciais ndo diferem entre os
tratamentos, indicando que o consorcio ndo altera a condicdo fitossanitaria das

culturas nas condi¢des avaliadas.
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APENDICE A — Resumo da andlise de variancia para produtividade total (ProdT),
produtividade comercial (ProdC), massa fresca total (MFT) e massa
fresca comercial (MFC) da salsa, em duas safras consecutivas, sob

diferentes tratamentos

For_mte de GL Quadrados médios

variacao ProdT? ProdC? MFT MFC
Epoca 1 0,007563" 0,018063* 10,132 76,088*
Bloco 3 0,002643" 0,003443"s 10,702"s 9,633"
Trat 4 0,311773* 0,313835* 48,588* 19,608"s
Epoca*Trat 4 0,021537* 0,016875* 76,744* 51,321*
Erro 27 0,003 0,003 11,604 9,509
Total 39 - - - -

CV (%) - 235 2,54 14,00 15,64

"SN&o significativo.

* Significativo a 95% de confianga pelo teste Tukey.
1 Dados transformados em Y/x.

APENDICE B — Resumo da andlise de variancia da massa seca da parte aérea em
g planta™ (MSPAgp), do percentual médio de massa seca da parte
aérea (MSPA) e do percentual de perda de produtividade da salsa,
sob diferentes tratamentos

For)te de GL Quadrados médios

variagao MSPApg? MSPA! PERDA
Epoca 1 0,049000" 0,676780* 1051,312*
Bloco 3 0,044691" 0,005597" 6,180
Trat 4 0,024402" 0,019918"s 64,336"
Epoca*Trat 4 0,067245* 0,012818" 31,039
Erro 27 0,021 0,009 24,392
Total 39 - - -

CV (%) - 10,11 3,27 29,96

"s Nao significativo.

* Significativo a 95% de confianca pelo teste Tukey.
1 Dados transformados em In(x + 1)
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APENDICE C — Resumo da andlise de variancia para produtividade total (ProdT),
produtividade comercial (ProdC), massa fresca total (MFT) e massa
fresca comercial (MFC) do coentro, em duas safras consecutivas,
sob diferentes tratamentos

Fohte de GL Quadrados médios

variagcao ProdT? ProdCt MFT MFC?
Epoca 1 0,021959"  0,00081" 0,85702"s 1,605*
Bloco 3 0,010189"  0,02287" 0,24319" 0,3292"s
Trat 4 0,910485* 0,74354* 0,436145"s 0,2039"s
Epoca*Trat 4 0,019915"s 0,00591ns 0,323713"s 0,0773"s
Erro 27 0,014 0,022 0,311 0,337
Total 39 - - - -
CV (%) - 4,14 5,31 25,82 32,33

"S N&o significativo.

* Significativo a 95% de confianca pelo teste Tukey.
1 Dados transformados em ¥/x.

APENDICE D — Resumo da andlise de variancia da massa seca da parte aérea em
g planta™ (MSPAgp), do percentual médio de massa seca da parte
aérea (MSPA) e do percentual de perda de produtividade do coentro,
sob diferentes tratamentos

For_ute de GL Quadrados médios

variacdo MSPApg MSPA PERDA!
Epoca 1 1,904~ 33,643* 0,58394"s
Bloco 3 0,00114" 1,004ns 0,08669"
Trat 4 0,00109" 0,135372" 0,41769"
Epoca*Trat 4 0,00111" 0,308014"s 0,45557"s
Erro 27 0,001 1,166 0,286
Total 39 -

CV (%) - 4,15 13,89 38,21

"s N&o significativo.
* Significativo a 95% de confianca pelo teste Tukey.

1 Dados transformados em (x + 0,5).
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APENDICE E — Resumo da andlise de variancia para produtividade total (ProdT),
produtividade comercial (ProdC), massa fresca total (MFT) e massa
fresca comercial (MFC) do rabanete, em duas safras consecutivas,
sob diferentes tratamentos

Fonte de GL Quadrados médios

variacao ProdT ProdCt MFT? MFC
Epoca 1 19206,876"  0,018404"s  0,005452"s  77,732"
Bloco 3 12441,211™  0,001547"  0,001244"s 6,156"
Trat 4 3719630,815*  0,741851* 0,003799"s 31,733"s
Epoca*Trat 4 4824,658™  0,001692"  0,000664" 7,787"
Erro 27 19570,547 0,009 0,002 39,042
Total 39 - - - -

CV (%) - 15,48 3,42 2,45 20,59

"S N&o significativo.

* Significativo a 95% de confianca pelo teste Tukey.

1 Dados transformados em /x.

APENDICE F — Resumo da andlise de variancia da massa seca da parte aérea em
g planta™ (MSPAgp), do percentual médio de massa seca da parte
aérea (MSPA) e do percentual de perda de produtividade do
rabanete, sob diferentes tratamentos

For_ute de GL Quadrados médios

variacdo MSPApg MSPA! PERDA
Epoca 1 0,051051" 0,251222* 333,056"
Bloco 3 0,049140* 0,015742" 57,577"
Trat 4 0,048852* 0,014754ns 46,7381
Epoca*Trat 4 0,004400" 0,004566" 53,009"
Erro 27 0,015 0,010 86,362
Total 39 - - -

CV (%) - 12,21 3,56 37,02

"s N&o significativo.

* Significativo a 95% de confianca pelo teste Tukey.
1 Dados transformados em (x + 1).
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APENDICE G — Resumo da analise de variancia do indice de Uso Eficiente da Terra

(UET) dos sistemas consorciados de salsinha, coentro e rabanete,
calculado com base nas produtividades totais das culturas em
comparacdo aos respectivos monocultivos, em duas safras
consecutivas

Fonte de Quadrados médios
variacao Gt UET

Epoca 1 0,004048"
Bloco 3 0,065997"
Trat 3 0,018647"
Epoca*Trat 3 0,035625"
Erro 21 0,023312

Total 31 _

CV (%) - 12,21

"S N&o significativo.
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