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RESUMO 

Poucas pesquisas têm sido realizadas sobre a interferência de plantas espontâneas 

no cultivo da cultura do quiabo em sistema orgânico. Objetivou-se com esta 

pesquisa estimar o período de interferência e convivência de plantas espontâneas 

em cultivo orgânico de quiabeiro em Rio Branco, Acre. Foram conduzidos dois 

experimentos, convivência e controle de plantas espontâneas, em delineamento em 

blocos casualizados, com sete períodos crescentes: 0, 10, 20, 30, 40, 50 e 60 dias 

após o transplantio (DAT). Foi utilizada a cultivar Santa Cruz 47. Os tratos culturais 

seguiram as técnicas recomendadas para a cultura do quiabeiro. A partir dos 90 

DAT, foram realizadas colheitas dos frutos para análises fitotécnicas, juntamente 

com a coleta de plantas espontâneas para mensuração da fitomassa e identificação 

de espécies. As variáveis analisadas foram altura da planta, diâmetro do caule, 

massa fresca do fruto e produtividade. Na análise estatística, verificaram-se 

inicialmente a normalidade dos erros e homogeneidade das variâncias, na 

sequência realizou-se análise de variância pelo Teste F. Para a produtividade 

utilizou-se a regressão não linear de Boltzman para determinar os períodos de 

interferência. As demais variáveis foram avaliadas por análise de regressão para os 

períodos. A convivência do quiabeiro com as plantas espontâneas por todo o ciclo 

de cultivo reduziu a produtividade da cultura em aproximadamente 98%. O período 

anterior à interferência foi de 14 DAT, enquanto o período total de prevenção à 

interferência foi de 36 DAT. O cultivo orgânico de quiabeiro deve ser mantido livre de 

plantas espontâneas entre 14 e 36 dias após o transplantio. 

 

Palavras-chave: Abelmoschus esculentus, produção orgânica, comunidade 

infestante, competição. 

  



 
 

ABSTRACT 

Few studies have been conducted on the interference of spontaneous plants in the 

cultivation of okra in organic systems. The objective of this study was to estimate the 

period of interference and coexistence of spontaneous plants in organic okra 

cultivation in Rio Branco, Acre. Two experiments were conducted: coexistence and 

control of spontaneous plants, in a randomized block design, with seven increasing 

periods: 0, 10, 20, 30, 40, 50 and 60 days after transplanting (DAT). The cultivar 

Santa Cruz 47 was used. The cultural treatments followed the techniques 

recommended for okra crops. After 90 DAT, the fruits were harvested for 

phytotechnical analyses, together with the collection of spontaneous plants to 

measure phytomass and identify species. The variables analyzed were plant height, 

stem diameter, fresh fruit mass and productivity. In the statistical analysis, the 

normality of errors and homogeneity of variances were initially verified, and then 

analysis of variance was performed using the F test. For productivity, Boltzman's 

nonlinear regression was used to determine the periods of interference. The other 

variables were evaluated by regression analysis for the periods. The coexistence of 

okra with spontaneous plants throughout the cultivation cycle reduced crop 

productivity by approximately 98%. The period before interference was 14 DAT, while 

the total period of prevention of interference was 36 DAT. Organic okra cultivation 

should be kept free of spontaneous plants between 14 and 36 days after 

transplanting. 

 

Keywords: Abelmoschus esculentus, organic production, weed community, 

competition.  
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1 INTRODUÇÃO 

 

O quiabeiro (Abelmoschus esculentus L.) é uma hortaliça anual da família 

Malvaceae, originária da África e tradicionalmente cultivada em regiões tropicais 

(Galati et al., 2013). Seu fruto é a parte comestível, e a planta apresenta uma série 

de características desejáveis (Costa et al., 2017). Com um ciclo vegetativo curto, é 

de fácil cultivo e alta rentabilidade (Almeida, 2016). Seu custo de produção é 

economicamente viável, e é resistente a pragas (Costa et al., 2017). Além disso, 

possui um alto valor alimentício e nutritivo, sendo uma fonte valiosa de nutrientes 

essenciais (Silva et al., 2019). 

A produção brasileira de quiabo, no ano de 2017 foi de aproximadamente 

111.967 toneladas, com um valor de produção de quase R$ 191,5 milhões (IBGE, 

2017). Sendo os maiores produtores os estados de Minas Gerais, Rio de Janeiro, 

São Paulo, Bahia e Sergipe, que somaram 69% da produção brasileira (IBGE, 

2024). Na região Norte a produção é estimada em 6.946 toneladas (IBGE, 2024). No 

estado do Acre a produção no ano de 2017 foi de 48 toneladas, com valor de 151 mil 

reais, sendo Rio Branco o maior produtor, responsável pela produção de 26 

toneladas, o equivalente ao valor de produção de 82 mil reais (IBGE, 2024). 

Uma estratégia altamente promissora para estimular a produção de hortaliças, 

incluindo o quiabo, é adotar a agricultura orgânica (Sediyama; Santos; Lima, 2014). Esse 

modelo tem sido cada vez mais adotado, especialmente por agricultores familiares, 

impulsionado pela crescente conscientização, tanto dos produtores quanto dos 

consumidores, sobre os benefícios dessa prática (Sales et al., 2021). Ambos reconhecem 

na agricultura orgânica uma alternativa que não apenas proporciona maior proteção à 

saúde, qualidade e segurança alimentar, mas também desempenha um papel crucial na 

preservação ambiental (Sediyama; Santos; Lima, 2014). 

É amplamente reconhecido que os problemas fitossanitários representam um 

dos principais obstáculos para os cultivos agrícolas. O quiabeiro, assim como outras 

culturas, sofre os impactos fitossanitários que comprometem sua produtividade 

(Bachega et al., 2013). Dentre os desafios que reduzem o rendimento da cultura, a 

interferência de plantas espontâneas se destaca como um dos principais (Bachega 

et al., 2013). Essas plantas competem com a cultura por recursos essenciais como 

água, luz e nutrientes, afetando diretamente a quantidade e qualidade dos produtos 
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comerciais obtidos e, por conseguinte, restringindo a produtividade da cultura 

(Cunha et al., 2015), além de onerar os custos da produção. 

O termo plantas espontâneas utilizado neste trabalho é preferencialmente adotado 

na literatura sobre agricultura orgânica, sendo o termo planta daninha utilizado na 

agricultura em geral. 

A falta de controle eficaz da comunidade infestante representa um desafio 

significativo na agricultura, ampliando a interferência dessas plantas nas culturas 

(Sardana et al., 2016). Este desafio é ainda mais agravado na produção orgânica, em que 

o uso de herbicidas não é permitido, tornando o controle dessas plantas uma tarefa 

realizada exclusivamente por métodos culturais, físicos e mecânicos (Pantovic; Secanski, 

2023). Entre as principais influências na relação de interferência entre a comunidade 

infestante e a cultura, está a época e a duração do período de convivência (Pitelli, 2014). 

Contudo, tal interferência não se manifesta homogeneamente ao longo de todo o 

ciclo de desenvolvimento da cultura (Cunha et al., 2015). Há períodos em que a 

convivência com a comunidade infestante culmina em perdas notáveis de produtividade 

das espécies cultivadas, contrastando com outros intervalos nos quais a produção não 

é afetada (Cavalcante, 2015). A avaliação dos efeitos dos períodos de convivência e 

controle de plantas espontâneas sobre a produtividade tem sido amplamente abordada 

em culturas de maior interesse comercial, mas permanece subexplorada em culturas 

cultivadas em menor área, como o quiabeiro (Bachega et al., 2013).  

À vista dos danos que a presença de plantas espontâneas pode causar, 

especialmente em momentos críticos do ciclo de crescimento da cultura, é crucial 

entender a dinâmica da cultura cultivada, identificando os estágios em que a 

presença dessas plantas é mais prejudicial. Isso permite um planejamento 

estratégico mais eficaz para o controle das plantas espontâneas, maximizando os 

recursos disponíveis e minimizando os impactos negativos na produção. 

Diante do exposto, a produtividade do quiabeiro pode ser influenciada 

significativamente pelas plantas espontâneas que convivem com a cultura por 

diferentes períodos durante seu ciclo de desenvolvimento. Desta forma, o referido 

trabalho teve como objetivo, estimar o período de interferência e convivência de 

plantas espontâneas em cultivo orgânico de quiabeiro em Rio Branco - Acre. 
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2 REVISÃO DE LITERATURA  

 

A competição entre plantas é um processo significativo, influenciando tanto os 

ecossistemas naturais quanto os ambientes agrícolas (Alvino et al., 2011). Entre os 

desafios enfrentados pelos produtores de hortaliças, a presença de plantas 

espontâneas se destaca, pois estas podem interferir no processo produtivo das 

culturas, competindo por recursos essenciais como água, luz e nutrientes (Sardana 

et al., 2016). Além disso, essas espécies podem atuar como hospedeiros de pragas 

e doenças, liberar substâncias alelopáticas e interferir nas práticas de manejo e 

colheita (Marques, 2012). 

O grau de interferência das plantas espontâneas depende de vários fatores, 

incluindo a densidade e distribuição da comunidade infestante, as características da 

própria cultura, como cultivar, espaçamento e densidade de plantio, e a época e 

duração do período de convivência (Swanton; Nkoa e Blackshaw, 2015). Essas 

interações podem ser ainda influenciadas pelas condições edafoclimáticas (Alvino et 

al., 2011). 

Assim, qualquer planta espontânea que competir com a cultura usará parte 

dos fatores de produção, potencialmente reduzindo a produtividade (Zanatta et al., 

2006). Nesse contexto, o manejo dessas plantas em hortaliças difere das grandes 

culturas, uma vez que a escolha e o efeito de cada método de controle dependem 

das características específicas da cultura, das espécies da comunidade infestante 

presentes na área, das condições climáticas, do ambiente e do período de 

convivência das plantas espontâneas (Alvino et al., 2011). 

 

2.1 ASPECTOS GERAIS DA CULTURA DO QUIABO 

Originário da África, o quiabo é uma hortaliça de grande importância 

econômica em diversas regiões tropicais e subtropicais do mundo (Moraes et al., 

2018). Pertencente à família Malvaceae, o quiabeiro é uma planta arbustiva anual, 

de porte ereto e caule semilenhoso, que pode alcançar entre 2 e 3 metros de altura 

(LOPES, 2007). Suas folhas são grandes, com limbo profundamente recortado, 

lobadas e com pecíolos longos e a raiz é pivotante e profunda, podendo atingir até 

1,9 metros de profundidade, embora a maioria das raízes se concentre nos primeiros 

20 cm do solo (Filgueira, 2008; Galati, 2010). 
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O quiabo pode ser consumido tanto fresco quanto cozido, sendo usado como 

ingrediente em sopas, saladas e ensopados (Wankhade et al., 2014; Araújo et al., 

2021). O quiabo apresenta elevada umidade e é rico em nutrientes, destacando-se 

como uma excelente fonte de vitaminas e minerais. Os carboidratos presentes no 

fruto são, em grande parte, na forma de mucilagem (Singh et al., 2014), utilizada em 

diferentes setores industriais e com finalidades medicinais (Bencharsi, 2012). Por ser 

um alimento rico em nutrientes, a inclusão do quiabo na dieta pode trazer inúmeros 

benefícios. 

As fibras alimentares são os macronutrientes mais abundantes, seguidas 

pelos carboidratos e proteínas (Romdhane et al., 2020). Apesar do baixo teor de 

gordura (0,19 g/100 g) e energia (33 kcal/100 g, equivalente a 138 kJ/100 g) 

(Usda, 2019), as sementes do quiabo contêm ácidos graxos insaturados, como 

o ácido linoleico, essenciais para a nutrição humana (Kumar et al., 2013; Singh 

et al., 2014). Essas sementes também são ricas em α-tocoferol e possuem altos 

níveis de minerais, incluindo Ca, K, Cu, Fe, P, Mg, Zn e Mn (Petropoulos et al., 

2018; Elkhalifa et al., 2020). 

O quiabeiro possui grandes flores amareladas, e seus frutos, do tipo cápsula, 

são pilosos e roliços, com seção transversal circular ou pentagonal (Passos et al., 

2015). A frutificação tem início enquanto a planta ainda apresenta baixa estatura, 

com frutos sendo produzidos tanto na haste principal quanto nos ramos laterais 

(Filgueira, 2012). Além de seu uso culinário, o quiabo também é de interesse 

farmacêutico, destacando-se por suas propriedades medicinais, como ação 

antidiabética e antioxidante das cascas e sementes em pó, comprovadas em 

estudos com ratos (Sabitha et al., 2011; Sabitha et al., 2012), e efeito na redução do 

colesterol (Santos et al., 2013). 

Para um desenvolvimento ideal, o quiabeiro requer temperaturas entre 25°C e 

35°C, sendo sensível a temperaturas muito baixas e geadas, que podem comprometer 

sua produtividade (Uwiringiyimana et al., 2024). A planta se desenvolve bem em solos 

bem drenados, ricos em matéria orgânica e livres de acidez (Chittora; SIngh e 

Dhirendra; kumar, 2017). O preparo do solo para o cultivo deve incluir a incorporação de 

matéria orgânica, seguida de uma adubação equilibrada para garantir o crescimento 

saudável das plantas (Uwiringiyimana et al., 2014). 

O plantio da cultura geralmente é realizado em sulcos ou covas, com 

espaçamento variando até 1,2 metros entre linhas e até 0,4 metros entre plantas 
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(Trani et al., 2013). A irrigação deve ser regular, especialmente durante períodos de 

seca, para evitar estresse hídrico e garantir uma produção contínua e de qualidade 

(Silva et al., 2020). Técnicas de manejo como a cobertura do solo e a rotação de 

culturas, podem auxiliar na manutenção da qualidade do solo e na redução de 

doenças e pragas (Bachega et al., 2013). 

 Assim como outros cultivos, o quiabeiro embora seja uma planta 

relativamente rústica, necessita de alguns cuidados para se conseguir boa 

produtividade, com frutos de boa aparência e isentos de resíduos químicos. Esses 

cuidados, que são a base do controle integrado de pragas e doenças, têm forte 

embasamento das medidas preventivas de controle (Lopes; Reis, 2020). 

 

2.2 IMPORTÂNCIA ECONÔMICA DO QUIABO E COMERCIALIZAÇÃO DE 

HORTALIÇAS ORGÂNICAS 

 

Embora o quiabo não figure entre as hortaliças de maior importância 

econômica no Brasil, essa hortaliça representa importante fonte de emprego e 

renda, principalmente para a agricultura familiar, pois requer uso intensivo de mão 

de obra em especial na fase de colheita (Lopes; Reis, 2020). Por ser uma hortícola 

muito popular na culinária brasileira é facilmente encontrada para comercialização 

em feiras de alimentos e supermercados (Queiroz, 2022). O ciclo dessa cultura é 

relativamente rápido, podendo ser cultivado em pequenas áreas com baixo valor de 

investimento, tornando o cultivo dessa hortaliça uma alternativa viável para a 

diversificação de rendas para produtores rurais e agricultores familiares (Costa et al., 

2017; Silva et al., 2022). No Brasil, o cultivo do quiabeiro é praticado em todo o país, 

com maior concentração nas regiões Sudeste e Nordeste (IBGE, 2017). 

De acordo com o último censo agropecuário do Instituto Brasileiro de 

Geografia e Estatística para a cultura do quiabo, a maior produção foi observada no 

estado de Minas Gerais, com uma produção estimada em 23.902 toneladas, seguida 

por São Paulo, com 15.339 toneladas (IBGE, 2017). O estado do Acre, por sua vez, 

produziu apenas 48 toneladas em 2017, com um valor de produção estimado em 

151 mil reais (IBGE, 2017). 

 Seus frutos, sementes e folhas possuem diversas aplicações alimentícias e 

farmacêuticas, devido à sua composição rica e propriedades benéficas (Dantas et 

al., 2021; Basnet et al. 2023). O reconhecimento dessas propriedades nutritivas e 
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antioxidantes, juntamente com o crescente interesse por alimentos que promovem a 

saúde, tem impulsionado a demanda por esse vegetal (Gemed et al., 2015; Basnet 

et al., 2023). Como resultado, há uma valorização crescente do quiabo cultivado sob 

condições especiais, que proporciona maior rendimento e qualidade, atendendo às 

expectativas de consumidores cada vez mais exigentes (Pedrada; Borges, 2023). 

Paralelamente, a crescente demanda global por produtos orgânicos, motivada 

pela preocupação dos consumidores com a saúde e a sustentabilidade ambiental, 

tem beneficiado diretamente o mercado de produtos orgânicos (Sediyama et al., 

2012; Pedrada; Borges, 2023). Este tipo de produção não apenas satisfaz a 

necessidade por alimentos livres de agrotóxicos, mas também agrega valor ao 

produto final, uma vez que os agricultores que adotam práticas sustentáveis 

conseguem comercializar o quiabo orgânico a preços mais elevados, o que, por sua 

vez, lhes proporciona uma margem de lucro maior (Pedrada; Borges, 2023). 

A adoção de práticas agroecológicas é amplamente recomendada, sendo 

incentivada por políticas governamentais, como a Política Nacional de Agroecologia e 

Produção Orgânica (PNAPO). Segundo o Registro Nacional de Produção Orgânica, a 

produção orgânica de quiabo aumentou aproximadamente 422% entre o ano de 2016 

e 2019, o que destaca a importância social e econômica da cultura (Brasil, 2019). 

A agricultura baseada em sistemas de produção convencionais demanda 

elevado consumo de insumos externos, energia e recursos naturais, contribui para a 

contaminação do solo, do ar, da água, do alimento e dos agricultores, além, de 

contribuir para o desenvolvimento de resistência de pragas e o aumento de 

emissões de gases de efeito (ADL et al., 2011; TSCHARNTKE et al., 2012). Em 

contraste, o sistema de produção orgânico e de base agroecológica surge como 

uma alternativa para mitigar os impactos negativos da agricultura convencional 

(Rosset et al., 2014). Esse modelo é ecologicamente equilibrado, fortemente 

incentivada por políticas governamentais, como a Política Nacional de Agroecologia 

e Produção Orgânica (PNAPO) (Brasil, 2019). 

 

2.3 CULTIVO ORGÂNICO DE QUIABEIRO 

 

O cultivo orgânico é uma alternativa sustentável de produção agrícola, 

caracterizando-se pela restrição ao uso de insumos químicos, como fertilizantes 

altamente solúveis e defensivos agrícolas. Essa abordagem demanda estudos 
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aprofundados para avaliar o desenvolvimento das culturas, sua produtividade e as 

adaptações necessários às condições climáticas específicas de cada região (Araújo 

Neto; Ferreira, 2019; Sousa et al., 2016). 

O cultivo orgânico de quiabeiro é uma prática que tem ganhado relevância no 

contexto da agricultura sustentável, destacando-se por promover o equilíbrio 

ecológico e a conservação dos recursos naturais. Nesse sistema, a utilização de 

práticas como adubação verde, rotação de culturas e o uso de biofertilizantes 

desempenha um papel crucial na manutenção da fertilidade do solo e no aumento 

da produtividade (Silva; Baldicera, 2024).  

A adoção do cultivo de quiabeiro em sistemas orgânicos tem se mostrado 

uma alternativa promissora para os produtores, não apenas por mitigar os impactos 

negativos associados à agricultura convencional, mas também por proporcionar 

melhores parâmetros de crescimento e produtividade quando comparado ao sistema 

convencional (Souza et al., 2020; Pedrada; Borges, 2023). Além disso, essa prática 

atende a um mercado em expansão, tanto no Brasil quanto no exterior, 

consolidando-se como uma opção economicamente viável (Kachari; Barooah, 2020; 

Santos et al., 2020). 

No entanto, o sucesso do cultivo orgânico do quiabeiro depende, portanto, de 

um manejo eficiente das plantas espontâneas e da implantação de práticas agrícolas 

que equilibre produtividade e sustentabilidade. 

  

2.4 PLANTAS ESPONTÂNEAS E COMUNIDADES INFESTANTES NA CULTURA 

DO QUIABO 

 
As plantas espontâneas representam um dos principais desafios na 

agricultura, pois competem com as culturas por recursos essenciais como água, luz 

e nutrientes (Martins; Andreani Junior, 2023). Áreas com cultivo de olerícolas são 

mais favoráveis ao crescimento e desenvolvimento de plantas espontâneas 

(Bachega et al., 2013).  

A interferência das plantas espontâneas em sistemas orgânicos é 

intensificada devido à elevada frequência de preparo do solo, altas taxas de 

adubação e adequada disponibilidade hídrica (Pitelli,1985). Assim, forma-se um 

ambiente adequado para o crescimento tanto das culturas principais quanto das 

plantas espontâneas. Dessa forma, predominam-se nessas áreas, espécies 
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ruderais, caracterizadas por seu crescimento rápido, ciclo de desenvolvimento curto 

e elevada produção de sementes, o que contribui para o aumento significativo do 

banco de sementes no solo, dificultando o manejo dessas plantas (Albuquerque et 

al., 2017). 

No cultivo do quiabo, a presença de plantas espontâneas pode reduzir 

significativamente a produtividade e a qualidade dos frutos, além de aumentar os 

custos de produção devido à necessidade de manejo intensivo (Patel et al., 2022). 

A comunidade infestante na cultura do quiabo é composta por uma 

diversidade de espécies de plantas espontâneas, que variam conforme localidade, o 

tipo de solo e as práticas de manejo adotadas, competindo diretamente com 

quiabeiro afetando seu crescimento e desenvolvimento (Santos et al., 2010; 

Bachega et al., 2013). Entre as espécies mais comuns Patel et al. (2022) citam 

Bidens pilosa (picão-preto), Cyperus rotundus (tiririca), Echinochloa crus-galli 

(capim-arroz) e Amaranthus spp. (caruru). No estado do Acre ainda são escassos 

estudos que identifiquem as espécies mais comuns em cultivos de quiabeiro. 

Em sistema orgânico na área deste experimento, foram identificadas as 

seguintes espécies: Alternanthera tenella Colla (Carrapichinho), Amaranthus blitum 

L. (Caruru), Eclipta prostrata L.(Agrião-do-brejo), Emilia fosbergii Nicolson (Falsa-

serralha), Spilanthes oleracea L. (Jambu), Hemiscola aculeata L. (Sojinha), 

Tarenaya spinosa Raf. (Mussambê), Drymaria cordata L. (Cordão de sapo), 

Chamaesyce hirta L. (Burra - leiteira), Marsypianthes chamaedrys Kuntze (Hortelã-

do-campo), Lindernia crustacea L. (Capim tapete I), Spigelia anthelmia L. 

(Lombrigueira), Mollugo verticillata L. (Capim tapete II), Ludwigia octovalvis P. H. R. 

(Cruz de malta), Phyllanthus amarus Schumach. (Quebra-pedra), Portulaca 

oleraceae L. (Beldroega), Physalis angulata L. (Fisalis/Camapum), Urtica dioica L 

(Urtiga), Xanthosoma sagittifolium (Taioba), Commelina benghalensis L. 

(Trapoeraba), Murdannia nudiflora L. (Trapoerabinha), Cyperus difformis L. (Tiririca), 

Digitaria horizontalis Willd. (Campim-colchão), Eleusine indica L. (Capim pé de 

galinha), Eragrostis pilosa L. (Capim-orvalho), Rottbollia cochinchinensis clayton 

(capim-camalote), Urochloa decumbens R. D. Webster (Braquiária) (Souza, 2022). 

O manejo dessas plantas é crucial para manter a produtividade da cultura. 

Métodos de controle para suprimir o crescimento dessas espécies incluem práticas 

culturais, como o uso de coberturas vegetais, rotação de culturas, controle mecânico 

como capinas manual ou mecânica, e controle biológico utilizando agentes naturais 
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(Silva et al., 2018). Nos sistemas de cultivos tradicionais, o controle de plantas 

espontâneas é predominantemente realizado com herbicidas químicos (Zimdahl, 

2013). No entanto, em sistemas de cultivo orgânico, essa abordagem é proibida, 

tornando indispensável à adoção de métodos de controle não químicos para 

assegurar a sustentabilidade e a saúde do solo. 

 

2.4.1 Períodos de interação e interferência de plantas espontâneas 

A competição é caracterizada quando o ambiente se torna incapaz de 

fornecer, em quantidades suficientes, os recursos essenciais para o crescimento 

normal de uma determinada população de plantas (Silva et al., 2007). Além disso, 

quanto maior o tempo de competição da comunidade infestante com a espécie 

cultivada, maior é a interferência causada no desenvolvimento da cultura principal 

(Marques, 2012). 

Essa interferência compromete a produtividade das culturas agrícolas, 

dificulta as operações de colheita, além de as plantas espontâneas poderem servir 

como hospedeiras de pragas e doenças, elevando os custos de produção, seja por 

perda de produtividade, seja pelo aumento de custo devido à necessidade de 

medidas de controle (Silva et al., 2016). No entanto, essa interferência não ocorre durante 

todo o ciclo da cultura. Há períodos críticos em que a presença dessas plantas resulta em 

perdas significativas na produção, enquanto em outros períodos a convivência não 

exerce impacto relevante na produtividade (Carvalho, 2007; Souza, 2022). 

A agroecologia, como um novo paradigma, define essas plantas como 

―espontâneas‖ nos sistemas agrícolas e considera que a ideia de eliminá-las e controlá-

las devem ser substituídos por manejá-las e mantê-las dentro de níveis toleráveis para 

alcançar uma produção economicamente aceitável e manter suas funções no 

agroecossistema em longo prazo, respeitando os objetivos e conhecimentos dos 

agricultores e considerando todos os custos (Vallduví; Sarandón, 2014). 

 Assim, manter as plantas infestantes convivendo com as plantas cultivadas 

sem que haja interferência é um fator importante na agricultura orgânica, pela 

importância das plantas espontâneas na proteção do solo e da biodiversidade 

(Araújo Neto; Ferreira, 2019). Algumas espécies de plantas espontâneas auxiliam na 

ciclagem de nutrientes e são hospedeiras de inimigos naturais (Silva et al., 2018), 

isso é especialmente importante em cultivos orgânicos em que o equilíbrio do 
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ecossistema é fundamental para o sucesso do cultivo sem a adoção de produtos 

químicos.  

 Desta forma, o conhecimento das espécies presentes na área de cultivo de 

quiabeiro, bem como os períodos de interferência e convivência das plantas 

espontâneas é imprescindível, uma vez que permite, através do estabelecimento de 

um conjunto de informações regionais, definir as épocas mais adequadas para 

entradas com métodos de manejo, evitando consequentemente, prejuízos na 

produtividade da cultura (Marques et al., 2016). 

 

2.4.2 Períodos de convivência e controle de plantas espontâneas 

 
Identificar os períodos críticos durante os quais plantas espontâneas 

convivem com culturas agrícolas é crucial para determinar o momento adequado 

para o controle, com o objetivo de aumentar a produtividade e reduzir custos, 

(Marques et al., 2016).  

O grau de interferência das plantas espontâneas nas culturas é influenciado 

por vários fatores, como a época e a duração do período de coexistência das 

espécies, sendo o último o mais determinante (Pitelli, 2014). A interferência é 

geralmente avaliada com base na produção da cultura, sendo definida como a 

redução percentual na produtividade, resultante da competição com plantas 

espontâneas (Pitelli, 1985). Compreender os intervalos de tempo em que a 

convivência não resulta em prejuízos significativos à produtividade é essencial para 

um manejo eficiente da cultura. 

Com base nisso, foram estabelecidos três períodos essenciais para avaliar 

essa interferência: o Período Anterior à Interferência (PAI), que se estende da 

emergência das plantas cultivadas até o início da interferência pelas plantas 

espontâneas, permitindo a convivência sem perdas significativas de produtividade; o 

Período Total de Prevenção à Interferência (PTPI), que vai até o momento em que 

as plantas infestantes, que surgem mais tarde, já não possuem capacidade 

competitiva significativa; e o Período Crítico de Prevenção à Interferência (PCPI), 

situado entre o PAI e o PTPI, quando as práticas de controle devem ser mais 

intensas para prevenir danos à cultura (Pitelli et al., 2013; Pitelli, Durigan,1984; 

Pitelli, 1985; Silva, et al., 2018).  
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Esses períodos e os níveis de prejuízo variam conforme a cultura, o 

manejo adotado, a época do ano, a composição da comunidade infestante, o 

local de plantio e os sistemas de cultivo (Pitelli et al., 2013). Embora seja 

possível tolerar a presença de plantas espontâneas por certo período sem 

causar danos expressivos, é fundamental identificar o Período Crítico de 

Prevenção da Interferência (PCPI), que é o intervalo em que o controle das 

plantas espontâneas é necessário para evitar perdas de produtividade (Marques 

et al., 2016). 

A não adoção de medidas durante o PCPI pode resultar em perdas 

significativas, como evidenciadas em cultivos de quiabeiro em sistemas 

convencionais, onde a ausência de controle adequado variou de 53 até 95% de 

redução na produtividade (Awodoyin; Olubode, 2009; Santos et al., 2010; 

Bachega et al., 2013; Iyagba et al., 2013; Oroka; Omovbude, 2016).  

Estudos mostram que diferentes períodos críticos refletem as condições 

de estabelecimento e manejo das culturas, variando conforme o solo, o clima, a 

composição da comunidade de plantas espontâneas e o grau de infestação na 

área de cultivo. Por isso, é essencial realizar estudos específicos sobre os 

períodos de interferência dessas plantas no cultivo de quiabo em diferentes 

sistemas de cultivo (Carvalho, 2008). 

Os danos causados pela interferência de plantas espontâneas podem ser 

mitigados ou evitados por meio de práticas de controle adequadas. Em sistemas 

agroecológicos, a escolha do método de controle segue princípios semelhantes 

aos da agricultura convencional, porém sem o uso de herbicidas, considerando 

a comunidade infestante, os custos envolvidos e a disponibilidade de mão de 

obra (Costa et al., 2018). 

Os períodos em que ocorrem os prejuízos e a intensidade desses danos 

podem variar significativamente, dependendo de diversos fatores. Entre eles, 

destacam-se a cultura implantada, os manejos adotados, a época do ano, as 

características da comunidade infestante e as condições específicas do local de 

plantio. Essas variáveis influenciam diretamente o desenvolvimento das plantas 

e a competitividade das espécies espontâneas, resultando em diferentes níveis 

de impacto na produtividade agrícola (Tabela 1). 

 



20 
 

Tabela 1 - Períodos críticos de prevenção à interferência (PCPI) e prejuízo no 

rendimento de culturas agrícolas. 

Cultura PCPI (Dias) Prejuízo Autores 

Batata 7 - 66 97,0% Isik et al. (2015) 

Berinjela 29 - 47 - Marques et al. (2017) 

Berinjela Napoli 6 - 102 96,4% Marques et al. (2016) 

Canola 4- 15 - Nichelati et al. (2020) 

Cenoura 25 - 32 - Dotor et al. (2018) 

Cenoura 22 - 31 94% Coelho et al. (2009) 

Cenoura (151) 19 - 36 96,0% Freitas et al. (2009 

Cenoura (202) 18 - 42 94,0% Freitas et al. (2009) 

Cenoura (Got3) 4 - 27 98,0% Reginaldo et al. (2021) 

Cenoura 18 - 30 75,73% Souza (2022) 

Cenoura (MA4) 20 - 27 98,0% Reginaldo et al. (2021) 

Crambe - 80% Marques et al. (2012) 

Gergelim 14 - 64 79,0% Karnas et al. (2019) 

Girassol 14 - 20 33,0% Silva et al. (2013) 

Pimentão (PC5) 11 - 100 92,6% Cunha et al. (2015) 

Pimentão (PD6) 19 - 95 94,9% Cunha et al. (2015) 

Quiabo 4 - 53 69,5% Santos et al. (2020) 

Quiabo 14 - 57 95,0% Bachega et al. (2013) 

Rabanete 1 - 15 72,1% Santos et al. (2016) 

Rabanete 13-18 62% Greta (2022) 
1
Espaçamento 15 cm entre linhas. 

2
Espaçamento 20 cm entre linhas. 

3
Gotejamento. 

4
Micro-

asperssão. 
5
Plantio convencional. 

6
Plantio direto. 
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3 MATERIAL E MÉTODOS 

 

O experimento foi desenvolvido na propriedade rural Sítio Ecológico Seridó, 

localizado na estrada de Porto Acre, km 04, Ramal José Rui Lino, km 1,7, município 

de Rio Branco, AC, latitude de 09º53‘16‘‘ S e longitude de 67º49‘11‘‘ W, na altitude 

de 170 m.  

3.1 CARACTERÍSTICAS DO SOLO 

O solo da área é classificado como Argissolo Vermelho Amarelo alítico plíntico, 

textura franca arenosa, aparentemente sem erosão, de drenagem moderada (SANTOS 

et al., 2013) . Os teores de nutrientes na camada de 0-20 cm de profundidade foram: pH 

(H2O)= 6,2; P=36,53 mg dm-3; K= 1,02 mmolc dm-3; Ca= 34,78 mmolc dm-3 ; Mg= 9,09 

mmolc dm-3; H +Al = 8,05 mmolc dm-3; matéria orgânica= 20 g dm-3; saturação por 

bases = 84,8%; SB = 44,89; CTC= 52,94 mmolc dm-3. Esta área está sob cultivo 

orgânico de hortaliças de desde 2008. 

 

3.2 CONDIÇÕES EDAFOCLIMÁTICAS 

O clima da região é quente e úmido, do tipo Am de acordo com classificação 

de koppen (1918), caracterizado por temperaturas médias próximas de 20°C e 

máximas próximas de 30°C e influências de frentes frias durante alguns meses do 

ano (Acre, 2024).  

3.3 DELINEAMENTO EXPERIMENTAL E TRATAMENTOS 

Foram conduzidos dois experimentos no delineamento em blocos 

casualizados (DBC), com três repetições. Os tratamentos foram divididos em dois 

grupos, constituídos de períodos de controle (no limpo) (também chamado de 

experimento I) (Figura 1) e convivência (no mato) (também chamado de experimento 

II)  das plantas espontâneas com a cultura (0, 10, 20, 30, 40, 50, e 60 dias após o 

transplantio do quiabeiro (DAT)) , totalizando 21 parcelas cada. Sendo um 

denominado de controle e o outro de convivência. Assim, os tratamentos permitiram 

a análise detalhada das condições de ―controle‖ (sem interferência) e ―convivência‖ 

(com interferência) das plantas espontâneas com a cultura, contribuindo para a 

identificação de períodos críticos de competição. 
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Figura 1 - Descrição dos tratamentos no experimento controle de plantas 
espontâneas na cultura do quiabo. 

 
Nota: As células em verde representam a presença de plantas espontâneas, enquanto as células em 
branco indicam a ausência de plantas espontâneas (limpo). 

No experimento referente ao período de controle, a cultura foi mantida livre da 

interferência das plantas espontâneas durante sete diferentes intervalos de tempo: 

0, 10, 20, 30, 40, 50 e 60 dias após o plantio. Após o término de cada um desses 

períodos, permitiu-se que as plantas daninhas emergissem naturalmente e se 

desenvolvessem livremente até o final do ciclo da cultura, sem que fossem mais 

realizadas intervenções de manejo ou controle. Em outras palavras, a partir do fim 

de cada período pré-estabelecido de controle, não foram mais executadas capinas 

ou outras práticas que impedissem o crescimento da comunidade infestante, 

permitindo assim a quantificação dos efeitos da presença tardia dessas plantas 

sobre o desempenho da cultura (Figura 1). 

Por outro lado, no experimento referente ao período de convivência, o cenário 

foi inverso: a cultura foi mantida em competição com as plantas espontâneas 

durante os mesmos intervalos de tempo mencionados anteriormente (0, 10, 20, 30, 

40, 50 e 60 dias após o plantio). Contudo, ao final de cada período de convivência, 

todas as plantas daninhas presentes foram eliminadas manualmente, por meio de 

capinas realizadas com o objetivo de impedir a continuidade da interferência. A partir 
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de então, evitou-se qualquer nova emergência ou crescimento de plantas 

espontâneas até o momento da colheita, que ocorreu a partir dos 90 dias após o 

transplantio das mudas, assegurando assim um ambiente livre de competição para o 

restante do ciclo da cultura (Figura 2). 

Figura 2 - Descrição dos tratamentos no experimento convivência com plantas 
espontâneas na cultura do quiabo. 

  
Nota: As células em verde representam a presença de plantas espontâneas, enquanto as células em 
branco indicam a ausência de plantas espontâneas (limpo). 

Para garantir maior uniformidade nos dados e minimizar possíveis 

influências das plantas posicionadas nas bordas, as quatro plantas localizadas 

no centro da parcela foram selecionadas para compor a unidade experimental. 

Esse critério de seleção foi adotado para proporcionar maior precisão na 

coleta dos dados, reduzindo o impacto de possíveis variações microambientais 

que poderiam influenciar as plantas das bordaduras. Dessa forma, buscou-se 

assegurar que as medições refletissem, de forma representativa, as condições 

do experimento e os tratamentos avaliados. 

Cada parcela experimental foi constituída por um total de 12 plantas de 

quiabeiro, organizadas em três linhas simples. As plantas foram dispostas de 
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maneira a respeitar o espaçamento de 0,70 m entre as linhas e 0,50 m entre as 

plantas na mesma linha, conforme descrito na Figura 3. 

 

Figura 3 - Croqui da parcela e unidade experimental. Rio Branco, AC, 2023/2024. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.4 IMPLANTAÇÃO DO EXPERIMENTO E VARIEDADE 

 

Os experimentos foram realizados de 08/12/2023 a 08/02/2024. A variedade 

Santa Cruz 47 foi selecionada como objeto de estudo nesta pesquisa. Esta cultivar é 

amplamente cultivada e comercializada, destacando-se como uma das mais 

populares no mercado. Sua importância se deve às suas características distintivas, 

tais como vigor vegetativo, internódios curtos, e uma altura que pode atingir até três 

metros. Os frutos desta variedade são de coloração verde-clara, possuindo forma 

cilíndrica com uma ponta levemente curvada, e têm um teor de fibra 

significativamente reduzido em comparação com outras variedades. Além disso, a 

Santa Cruz 47 é conhecida por sua produção precoce e altas produtividades, 

podendo alcançar até 12 toneladas por hectare, o que a torna altamente valorizada 

pelos agricultores. 

Um dos principais atributos dessa cultivar é sua resistência a doenças como 

murcha-verticilar e podridão úmida dos frutos. Essa resistência é fundamental para 

garantir uma colheita estável e de qualidade, mesmo em condições adversas. Essas 

características fazem da Santa Cruz 47 uma escolha padrão no mercado agrícola, 

sendo capaz de se adaptar a uma ampla gama de ambientes e práticas de cultivo 

(Filgueira, 2008). 
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3.4.1 Preparo da área, adubação, semeadura e plantio 

 

A área de cultivo foi inicialmente limpa para remoção da vegetação 

espontânea. Em seguida, com auxílio de microtrator, o solo foi revolvido e 

destorroado, procedendo-se então com preparação de linhas, manualmente com 

enxada. O solo foi corrigido com 1 t ha-1 de calcário dolomítico e adubado com 15 t 

ha-1 de composto orgânico produzido a base de vegetais; e 5 t ha-1 de cinza. A 

adubação foi realizada na linha de plantio (Figura 4). 

A implantação da cultura ocorreu por meio da produção de mudas em 

bandejas de 200 células e posterior transplantio (Figura 4). A semeadura foi 

realizada no dia 18 de novembro de 2023 e após a semeadura as bandejas foram 

levadas para o viveiro coberto com filme plástico de 100 µ e sombrite de 50%, este 

último também protegia as laterais do viveiro. A emergência das plantas iniciou-se 

três dias após a semeadura e o período de muda foi de 20 dias até o transplantio, no 

dia 8 de dezembro (Figura 5 A e B). Após adubação dos sulcos de plantio, estes 

foram fechados com terra, e em seguida perfurados com espeque pontiagudo de 

0,04 m de profundidade e 0,04 m de diâmetro superior onde foram depositadas as 

mudas de quiabeiro. 

Figura 4 – Etapas do preparo de solo (A) e transplantio (B) de mudas de quiabeiro 
para o canteiro. Rio Branco, AC, 2023/2024. 
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3.4.2 Tratos culturais 

 

O controle de plantas espontâneas foi realizado de forma manual e com 

enxada, de acordo com os tratamentos de cada experimento (Figura 5 B). 

 

Figura 5 – Linhas de plantio após o transplantio (A) e limpezas de parcelas de 
acordo com tratamento de convivência e controle (B). Rio Branco, AC, 
2023/2024. 
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3.4.3 Remoção de plantas espontâneas 

 

A remoção das plantas espontâneas ao final de cada período de convivência 

inicial, bem como a manutenção dessas parcelas livres da presença das plantas 

espontâneas (Figura 6), foi realizada com capinas manuais, realizadas com enxadas. 

Os períodos crescentes de controle também foram obtidos com frequentes operações 

de capina manual, que eram interrompidas à medida que se atingia o final de cada 

período. 

Figura 6 - Parcela limpa e parcela no mato. Rio Branco, AC, 2023/2024. 

 

 

3.4.4 Colheita 

 

Foram efetuadas dez colheitas a cada dois dias, sendo a primeira aos 60 

DAT (dias após o transplantio). Os frutos foram colhidos ainda estavam tenros e 

imaturos, pois frutos mais desenvolvidos tornam-se fibrosos e perdem valor 

comercial. 

A B A A 
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3.4.5 Avaliação de plantas espontâneas  

 

A avaliação da comunidade infestante foi realizada em todas as parcelas dos dois 

experimentos, fazendo-se a coleta utilizando um quadrado de 0,30 m x 0,30 m, lançado 

aleatoriamente em cada parcela e coletando-se todas as plantas espontâneas presentes 

no seu interior (Figura 8). As plantas coletadas foram identificadas as espécies e 

famílias botânicas (Lorenzi, 2014; Moreira; Bragança, 2010a; Moreira; Bragança, 

2010b, Moreia, 2011), e posteriormente levadas à estufa de circulação de ar forçado a 

65 °C, tendo sua massa aferida até massa constante, quando então foram pesadas e os 

dados estimados para g m-2. A avaliação nos experimentos foi realizada ao final de cada 

período. 

 

3.4.6 Variáveis avaliadas 

 

No presente estudo, foram analisadas diversas variáveis agronômicas com o 

objetivo de avaliar o desempenho da cultura do quiabo sob diferentes condições de 

manejo. As variáveis avaliadas incluíram: produtividade média de quiabo, altura das 

plantas, diâmetro do caule e massa fresca dos frutos de quiabo. 

A produtividade do quiabeiro foi determinada ao longo de dez colheitas 

consecutivas, conforme demonstrado na Figura 7C. Em cada colheita, todos os 

frutos produzidos foram cuidadosamente pesados com o auxílio de uma balança de 

precisão, permitindo a estimativa da produtividade de massa fresca por hectare e o 

cálculo da massa média dos frutos, expressa em gramas por fruto (g fruto⁻¹). A 

produtividade total foi obtida por meio do somatório das produções de cada uma das 

colheitas realizadas ao longo do ciclo produtivo. 

A variável altura de planta foi mensurada utilizando uma fita métrica, sendo 

considerado o comprimento entre a base do colo e o ápice da planta, com os valores 

registrados em centímetros (Figura 7A). Já o diâmetro do caule foi aferido com o 

auxílio de um paquímetro digital, em milímetros, posicionando o instrumento próximo 

à base da planta, conforme ilustrado na Figura 7B. 

A massa fresca dos frutos de quiabo foi obtida por meio da pesagem em 

balança de precisão (Figura 7D), assegurando acurácia na quantificação dos dados 

de produtividade. As medições referentes à altura das plantas e ao diâmetro do 
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caule foram realizadas ao final do período experimental, aos 60 dias após o 

transplantio (DAT), tanto nas condições de convivência quanto nas de controle da 

comunidade infestante.  

 

Figura 7 - Avaliação das variáveis analisadas. Rio Branco, AC, 2023/2024. 

 

Os dados de produtividade total de massa fresca de frutos foram submetidos 

à análise de regressão sigmoidal, segundo o modelo de Boltzmann: 
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em que Y é a produtividade total da massa fresca de frutos de quiabo, expressa em 

porcentagem da testemunha sem ou com convivência com as plantas espontâneas; X, o 

limite superior do período de convivência ou controle; A1, a produtividade máxima obtida 

nas parcelas mantidas sem convivência durante todo o ciclo; A2, a produtividade mínima 

decorrente das parcelas mantidas com convivência durante todo o ciclo; X0, o período 

correspondente a ganho ou perda de produção em 50%; e dx, o parâmetro que indica a 

velocidade de perda ou ganho de produção (tg α no ponto X0). 

 

3.4.7 Análise dos dados 

 

Os dados foram submetidos à verificação de dados discrepantes (outliers) 

pelo teste de Grubbs (1969), de normalidade dos erros (Shapiro; Wilk, 1965) e 

homogeneidade das variâncias (Cochran, 1941). Para períodos de interferência foi 

realizado análise de regressão em todas as variáveis, com exceção da 

produtividade, que as médias foram submetidos à análise de regressão não linear 

pelo modelo sigmoidal, segundo o modelo de Boltzmann, conforme metodologia 

proposta por Pitelli, Durigan e Pitelli (2013). 
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4 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

A comunidade infestante na área de cultivo orgânico de quiabo foi composta por 

30 espécies pertencentes a 12 famílias botânicas, sendo 46,67% do grupo das 

monocotiledôneas e 53,33% das dicotiledôneas. As famílias com maior número de 

espécies foram: Poaceae (9), Asteraceae (4), Cyperaceae (4), Amaranthaceae (3) e 

Brassicaceae (3). Nas demais famílias foram identificadas uma espécie em cada 

(Quadro 1).  

A ocorrência de uma grande variedade de plantas espontâneas em áreas de 

cultivos de hortaliças, como no caso do quiabo, é uma característica comum. A 

predominância de dicotiledôneas neste estudo é consistente com o padrão 

observado em outros trabalhos. Em sistema orgânico na área deste experimento 

Souza (2022), por exemplo, identificou 67,36% de dicotiledôneas. Santos et al. 

(2017) e Santos et al. (2020), registraram predominância de plantas pertencentes à 

classe das dicotiledôneas em cultivos orgânicos de quiabeiro. Pires et al. (2014) e 

Bachega et al. (2013) também observaram predominância desse grupo em sistemas 

convencionais de cultivo. 

A diversidade de plantas espontâneas, especialmente das dicotiledôneas, 

reflete a complexidade da flora local, que pode ser influenciada por fatores como as 

condições edafoclimáticas, o tamanho do banco de sementes, a diversidade de 

espécies e o tipo de manejo adotado na área estudada (Pitelli, 1985; Santos et al. 

2010). Isso evidencia que não existe exclusividade nas espécies que podem surgir 

em áreas de produção de determinadas culturas. 

Quadro 1 - Famílias, classes, espécies botânicas e nome popular de plantas 
espontâneas em cultivo orgânico de quiabo. Rio Branco, AC, 2023/2024. 

Família Classe Espécie Nome Popular 

Amaranthaceae Dicotiledônea Alternanthera tenella Colla Carrapichinho 

Amaranthaceae Dicotiledônea Amaranthus blitum L. Caruru 

Brassicaceae Dicotiledônea Nasturtium officinale Agrião-do-brejo 

Asteraceae Dicotiledônea Eclipta prostrata 
Falsa 

margarida 

Brassicaceae Dicotiledônea Hemiscola aculeata L. Sojinha 

Brassicaceae Dicotiledônea Tarenaya spinosa Raf. Mussambê 

Euphorbiaceae Dicotiledônea Chamaesyce hirta L. Burra-leiteira 
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Lamiaceae Dicotiledônea 
Marsypianthes chamaedrys 

Kuntze 

Hortelã-do-

campo 

Linderniaceae Dicotiledônea Lindernia crustacea L. Capim tapete 

Phyllanthaceae Dicotiledônea Phyllanthus amarus Schumach. Quebra-pedra 

Portulacaceae Dicotiledônea Portulaca oleraceae L. Beldroega 

Rubiaceae Dicotiledônea Richardia brasiliensis) poaia-branca 

Cyperaceae Monocotiledônea Cyperus esculentus L. Tiririca-amarela 

Poaceae Monocotiledônea Eleusine indica 
capim-de-

planta 

Cyperaceae Monocotiledônea Cyperus difformis L. tiririca do brejo 

Cyperaceae Monocotiledônea Cyperus odoratus L. 
Capim-de-

cheiro 

Amaranthaceae Dicotiledônea Alternanthera tenella Colla Apaga-fogo 

Poaceae Monocotiledônea Cenchrus echinatus L. 
capim-

carrapicho 

Poaceae Monocotiledônea Cynodon dactylon (L.) Pers. 
Grama-de-

burro 

Asteraceae Dicotiledônea Tagetes minuta L. Voadeira 

Commelinaceae Monocotiledônea Commelina benghalensis L. Trapoeraba 

Poaceae Monocotiledônea Digitaria horizontalis Willd. Capim-colchão 

Poaceae Monocotiledônea Eleusine indica L. 
Capim pé de 

galinha 

Poaceae Monocotiledônea Rottbollia cochinchinensis clayton 
Capim-

camalote 

Poaceae Monocotiledônea Eragrostis pilosa L. Capim-orvalho 

Poaceae Monocotiledônea 
Urochloa decumbens R. D. 

Webster 
Braquiária 

Cyperaceae Monocotiledónea Carex sylvatica Huds 
Carriçó de 

bosques 

Asteraceae Dicotiledónea 
Galins 

oga parviflora 
Picão-branco 

Poaceae Monocotiledónea Eleusine indica L. Pé-de-galinha 

Asteraceae Dicotiledónea Tridax procumbens Erva-de-touro 

Observou-se uma tendência de redução linear na massa seca das plantas 

espontâneas à medida que o período de controle foi prolongado, enquanto o 



33 
 

crescimento dessas plantas aumentou quando o período de convivência foi 

estendido. O maior valor de massa seca foi observado no tratamento 

correspondente ao período de 0 DAT (dias após o transplantio), com 125,81 g m-2 e 

o menor no correspondente a 60 DAT, com 10,74 g m-2, no experimento onde houve 

o controle. No experimento de convivência, os valores mínimos e máximos foram 

invertidos, com o menor valor obtido no tratamento correspondente a 0 DAT (5,5 g 

m-2) e o maior no de 60 DAT (110,00 g m-2), conforme apresentado na Figura 8. 

Figura 8 - Massa seca de plantas espontâneas em função de períodos de 

convivência e controle, no cultivo orgânico de quiabo. Rio Branco, AC, 

2023/2024. 

De forma geral, quando a cultura foi mantida livre de plantas espontâneas, 

observou-se uma redução significativa na massa seca dessas plantas. Por outro 

lado, quanto maior o tempo de convivência das plantas espontâneas com a cultura, 

maior foi o acúmulo de massa seca, evidenciando o impacto da competição no 

desenvolvimento da cultura. 

A ausência de controle adequado permite que as plantas espontâneas 

rapidamente dominem o ambiente. As olerícolas, de modo geral, apresentam 

■ Convivência y = 1,7195x +3,3 R² = 98,94%** 

● Controle y = -2,0598x + 125,81 R² = 96,70%** 
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crescimento inicial lento e são altamente suscetíveis à interferência de plantas 

espontâneas. Isso ocorre porque o ambiente é favorável ao desenvolvimento dessas 

plantas, que possuem elevado potencial competitivo, além de mecanismos eficientes de 

reprodução e disseminação (Bachega et al., 2013), gerando condições desfavoráveis ao 

cultivo do quiabo. 

Em sistemas orgânicos, essa situação é agravada pela dependência de práticas 

manuais de manejo, o que torna indispensável a implementação de controles precoces e 

contínuos. Além disso, o uso de adubos orgânicos contendo sementes de plantas 

indesejáveis pode favorecer a propagação de espécies competidoras, intensificando a 

pressão sobre a cultura e reduzindo sua produtividade (SANTOS et al., 2020). A remoção 

eficaz das plantas espontâneas durante o período de controle reduz significativamente a 

massa seca dessas espécies, beneficiando o desenvolvimento do quiabeiro ao permitir 

melhor aproveitamento dos recursos disponíveis e minimizando a competição. 

No experimento onde foi realizado o controle das plantas espontâneas foram 

observados maiores médias para altura de planta, diâmetro do caule e produtividade, 

indicando que a presença da comunidade infestante afeta o desenvolvimento e 

componentes de produção da cultura do quiabeiro. 

 

Figura 9 - Períodos de interferência de plantas espontâneas, na produtividade de 
quiabo orgânico. Rio Branco, AC, 2023/2024. 
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A produtividade de quiabo variou de 21 kg ha-1 (convivência) a 1.365 kg ha-1 

(controle). A convivência com plantas espontâneas em sistema orgânico durante todo o 

ciclo resultou em redução de aproximadamente 98% da produtividade (Figura 9). 

Esse resultado vai ao encontro do reportado por Bachega et al. (2013), que 

relataram perdas de até 95% na produtividade do quiabo em sistema de cultivo 

orgânico, quando a cultura conviveu com plantas espontâneas por todo o ciclo. 

Olabode et al. (2010) em sistema de cultivo convencional encontraram perdas de 

100% de produção, demonstrando que, sem o manejo adequado das plantas 

espontâneas, a produção pode ser completamente inviabilizada.  

Pesquisas conduzidas por Adeyemi et al. (2016) em cultivo convencional de 

quiabeiro registraram perdas de 84,97%. Já Santos et al. (2010) e Dada e 

Fayinminnu (2010) relataram reduções variando entre 85% e 95%, respectivamente. 

Em contrapartida, Santos et al. (2017) observaram perdas mais moderadas, de 

51,3%, o que pode estar relacionado a condições de manejo mais eficazes ou a 

períodos críticos de competição menos prolongados. 

Considerando-se uma perda máxima estabelecida de 5%, ou seja, quando a 

convivência com as plantas espontâneas começa a ocasionar diminuição da 

produtividade, estimou-se como Período Total de Prevenção de Interferência (PTIP) 

36 DAT. A cultura do quiabo pode conviver com plantas espontâneas até 14 dias 

após o transplantio (PAI), sem que haja interferência significativa em sua 

produtividade. 

 O mesmo ocorreu a partir de 36 dias, em que a cultura pode conviver com a 

presença de outras plantas sem causarem prejuízos à produtividade (Figura 6). Pois, 

após esse período, a cultura é capaz de sombrear o solo e evitar o surgimento de 

novas plantas e consequentemente reduzir a competição das plantas espontâneas 

que possam surgir (Pitelli, 1985; Lins et al., 2019; Martins et al., 2022). O período 

anterior à interferência é considerado ideal para realizar o primeiro controle de 

plantas espontâneas, pois corresponde a fase de germinação dos primeiros fluxos 

dessas plantas, geralmente favorecida pela umidade do solo durante a época do 

transplantio (Raimondi et al., 2014). 

Entre 14 e 36 dias após o transplantio, há competição intensa entre o 

quiabeiro e as plantas espontâneas. Sendo esse o período mais crítico para o 

controle dessas espécies, pois a interferência pode causar redução severa na 

produtividade da cultura.  
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 A redução de aproximadamente 98% na produtividade do quiabo não 

representa apenas uma significativa perda agronômica, mas também um impacto 

econômico para o produtor. Sendo um cenário preocupante especialmente em 

sistemas orgânicos, que pode ter custos de produção elevados devido à mão de 

obra intensiva no manejo das plantas espontâneas, já que não se utilizam 

herbicidas, resultando em margens de lucro reduzidas.  

A produção de massa seca da comunidade infestante é inversamente 

proporcional às produtividades de quiabo (Figura 8). Isto é, quando a cultura 

permaneceu livre de plantas espontâneas houve aumento das produtividades e 

redução da infestação dessas espécies. Da mesma forma que quando o quiabeiro 

conviveu por mais tempo com as plantas espontâneas, houve redução significativa 

das produtividades (Figura 9). 

 

Figura 10 - Altura da planta de quiabo em função de períodos de convivência e 

controle com plantas espontâneas em cultivo orgânico. Rio Branco AC, 

2023/2024.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A altura do quiabeiro também foi influenciada pelos períodos de convivência e 

controle das plantas espontâneas. Quando as plantas conviveram ou foram 

mantidas sob controle por curtos períodos (na fase inicial), observou-se que os 

quiabeiros do experimento convivência com as plantas espontâneas apresentaram 

■ Convivência y = -0,2703x +64 R² = 75,47%** 
● Controle y = 0,4791x + 43 R² = 77,40%** 
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maior altura (64 cm no tratamento correspondente a 0 DAT e 60 cm no 

correspondente a 10 DAT) quando comparados com as plantas do experimento 

controle, que nos mesmos períodos apresentaram estas últimas, 43 cm e 54 cm, 

respectivamente (Figura 10). Comportamento que pode ser explicado como uma 

estratégia de alongamento inicial para competir por luz (Dada; Fayinminnu, 2010). 

No entanto, essa tendência se reverte ao longo do tempo, com as plantas sob 

controle apresentando crescimento superior a partir de 30 dias após o transplantio 

(60 cm aos 30 DAT e 68 cm aos 60 DAT), refletindo a ausência de competição e a 

eficiente captura de recursos essenciais, enquanto no experimento convivência as 

plantas apresentaram altura de 50 cm no tratamento correspondente ao período de 

30 DAT e 48 cm ao de 60 DAT, demonstrando que o estresse competitivo afetou 

negativamente o crescimento dos quiabeiros. A menor altura das plantas à medida 

que se prolonga o período de convivência resulta em menor desenvolvimento do 

diâmetro do caule e no número de frutos por plantas, refletindo em uma menor 

produtividade, como será visto posteriormente. 

Isso é observado também no cultivo de outras plantas. Em crambe, por 

exemplo, Marques (2012) constatou que a altura das plantas foi significativamente 

menor com o aumento dos períodos de convivência com a comunidade infestante. 

De forma semelhante, Albuquerque et al. (2012) relataram que a presença de 

plantas espontâneas em cultivos de mandioca resultou tanto menor altura quanto 

menor diâmetro do caule, destacando o impacto negativo da competição 

prolongada. No entanto, a resposta das culturas à competição varia conforme as 

características da espécie e as condições ambientais.  

A convivência do quiabeiro com outras plantas, por maior período, resultou 

em menor diâmetro de caule do quiabeiro (Figura 11). Quando em situação de 

convivência prolongada com plantas espontâneas, comparando as plantas que 

conviveram por 0 DAT com as que conviveram por 60 DAT, observa-se que houve 

diferença de 43% no diâmetro do caule, passando de 21 cm para 9 cm. Por outro 

lado, quando a cultura foi mantida livre de interferência, houve um aumento de 

diâmetro do caule de 9 cm (o menor diâmetro – 0 DAT) para 18,67 cm, um 

incremento de 9,67 cm em relação ao valor inicial (Figura 11), destacando o efeito 

negativo da competição com plantas espontâneas sobre o desenvolvimento 

morfológico do caule, que reflete diretamente na estabilidade e no desempenho da 
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planta. Redução similar no caule da planta em função da interferência de plantas 

espontâneas também foi relatada por Silva et al. (2014), Nichelati et al. (2020). 

 

 
Figura 11 - Diâmetro do caule de quiabo em função de períodos de convivência e 

controle com plantas espontâneas em cultivo orgânico. Rio Branco, AC, 

2023/2024.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Um caule mais fino, resultante da convivência com plantas espontâneas, pode 

comprometer a sustentação das plantas, deixando-as mais suscetível ao 

acamamento e ao quebramento, especialmente em condições adversas, como 

ventos fortes e chuvas intensas, afetando negativamente a colheita e a 

produtividade final.  

A competição interespecífica por recursos limitados, como luz, água e 

nutrientes, é o principal fator responsável pelo menor diâmetro do caule (Oliveira et 

al., 2014). Em ambientes de alta infestação, as plantas espontâneas interceptam a 

luz solar, limitando a fotossíntese e, consequentemente, a produção de carboidratos 

necessários para o crescimento saudável do caule (Souza, 2022). Além disso, a 

competição por água e nutrientes no solo prejudica o desenvolvimento radicular, 

afetando a absorção de elementos essenciais para o crescimento estrutural da 

planta (Gibson; Young; Wood, 2017). 
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■ Convivência y = 0,1823x +3,3 R² = 81,07** 

● Controle y = -0,1728x + 21,75 R² = 65,86** 
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Assim como as variáveis acimas, o número de frutos por planta também foi 

afetado pela competição com plantas espontâneas (Figura 12). No experimento de 

convivência, observou-se um efeito negativo das plantas espontâneas sobre o número 

de frutos por planta à medida que o período de convivência aumentou, e esse efeito 

negativo sobre a produção de frutos ficou ainda mais evidente quando se compararam 

os dois experimentos. Inicialmente, o número de frutos por planta era maior nos 

períodos de convivência mais curtos (5 frutos - 0 DAT), mas apresentou uma variação e 

redução conforme o tempo de convivência aumentava (Figura 12). 

 

 

Figura 12 – Número de frutos por planta de quiabo em função de períodos de 
convivência e controle com plantas espontâneas em cultivo orgânico. 
Rio Branco, AC, 2023/2024. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Esse comportamento pode estar relacionado ao estresse fisiológico que os 

quiabeiros foram submetidos, levando ao redirecionamento dos recursos da planta 

para mecanismos de sobrevivência, em detrimento dos processos relacionados à 

reprodução. Estudos anteriores corroboram esses resultados. Santos et al. (2010) 

ao investigarem a interferência de plantas espontâneas na cultura do quiabo, 
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■ Convivência y = 0,133x +5 R² = 86,35** 
● Controle y = -2,0598x + 125,81 R² = 96,70** 
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relataram uma queda no número de frutos por planta a partir dos 25 dias de 

convivência com as plantas espontâneas.  

Nos primeiros 10 dias de experimento não houve diferença significativa no 

número de frutos por planta entre os dois experimentos, sugerindo que a 

interferência das plantas espontâneas ainda não havia causado impactos negativos 

significativos na produção de frutos. Entretanto, a partir de 20 a 30 dias, os efeitos 

da convivência tornaram-se mais pronunciados, resultando em uma redução 

substancial no número de frutos por planta, evidenciando que a competição precoce 

é um fator limitante para o rendimento do quiabeiro (Figura 12).  

Em contrapartida, no experimento onde houve capina, a produção de frutos 

manteve uma trajetória de crescimento progressivo, passando de 0 (no período de 0 

DAT) para 8 frutos aos 60 DAT). No cultivo de pimentão também foi observado 

redução no número de frutos por planta com o aumento do tempo de convivência 

com plantas espontâneas, com uma diminuição de 95,2% no número de frutos nos 

períodos de convivência em comparação com os períodos de controle (Cunha et al., 

2012), destacando que, na ausência de competição, o quiabeiro consegue explorar 

melhor os recursos disponíveis, refletindo em maior produção de frutos. 

Ressalta-se que a produtividade do quiabo não depende apenas da 

quantidade de frutos por planta, mas também da massa média dos frutos e do 

espaçamento entre plantas (Filgueira, 2013). Esses fatores são fortemente 

influenciados pela presença de plantas espontâneas, uma vez que períodos 

prolongados de convivência aumentam a interferência, o que reduz a produção de 

frutos por planta e, consequentemente, à produtividade da cultura (Freitas; Viana; 

Pitteli, 2009). 

A análise da massa média dos frutos é essencial para compreender de 

forma mais detalhada o efeito da convivência com plantas espontâneas, uma 

vez que a presença dessas pode afetar o tamanho e a qualidade dos frutos, 

além de comprometer a competitividade da cultura ao longo do ciclo de cultivo.  

A presença de plantas espontâneas afetou diretamente a massa média 

dos frutos de quiabo. No experimento convivência (no mato) as plantas que 

não conviveram com a comunidade infestante (0 DAT) produziram frutos com 

média de massa fresca de 12 g. Com o aumento do tempo de convivência, 

houve redução na massa média dos frutos à medida que se prolongava o 

período de convivência, chegando a 6 g aos 60 DAT. 
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Figura 13 - Massa fresca do fruto de quiabo em função de períodos de convivência e 
controle com plantas espontâneas em cultivo orgânico. Rio Branco, AC, 
2023/2024. 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Embora nem todos os períodos analisados no experimento sob capina 

tenham apresentado diferenças estatisticamente significativas entre si, de maneira 

geral, a manutenção da cultura sob controle das plantas espontâneas proporcionou 

um aumento consistente na massa média dos frutos produzidos (Figura 13). Esse 

resultado evidencia que o manejo adequado da comunidade infestante influencia 

positivamente o desenvolvimento reprodutivo da cultura. Ao comparar os dois 

experimentos — controle e convivência —, observa-se um contraste marcante. A 

partir de 40 dias após o transplantio (DAT), a massa média do fruto no experimento 

com controle foi de 14,53 g, enquanto no experimento sob convivência, para o 

mesmo período, essa massa caiu para 8,61 g, representando uma redução de 

aproximadamente 59% (Figura 13). 

Essa diferença expressiva revela os prejuízos que a presença prolongada de 

plantas daninhas pode acarretar à produção, especialmente quando o controle não é 

realizado nos momentos adequados. Os resultados do experimento de convivência 

destacam claramente os riscos econômicos envolvidos na ausência ou na falha do 
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manejo da comunidade infestante, uma vez que o acúmulo da interferência ao longo 

do ciclo da cultura compromete diretamente o rendimento comercial. Em 

contrapartida, os resultados do experimento com controle demonstram o elevado 

potencial produtivo do quiabeiro quando cultivado sob condições de manejo eficiente 

das plantas competidoras, reforçando a importância do controle precoce e contínuo. 

Além da competição direta por recursos essenciais como luz solar, água e 

nutrientes, os resultados obtidos indicam que a interferência das plantas 

espontâneas na cultura do quiabeiro pode envolver mecanismos mais complexos, 

como a alelopatia. Diversas espécies presentes na área experimental, como 

Amaranthus blitum, Tagetes minuta, Tridax procumbens, Chamaesyce hirta e 

Urochloa decumbens, são conhecidas por liberar compostos alelopáticos — como 

fenólicos, terpenoides e alcaloides — que possuem a capacidade de inibir a 

germinação, reduzir o crescimento inicial das plantas cultivadas e afetar 

negativamente a absorção de nutrientes pelo sistema radicular do quiabeiro. 

A combinação desses efeitos alelopáticos com a competição direta resulta em 

menor desenvolvimento vegetativo da planta, menor número de frutos por unidade e, 

como consequência, uma redução significativa da produtividade final. Diante disso, 

os períodos críticos de interferência identificados neste estudo reforçam a 

necessidade de um manejo integrado das plantas daninhas, que seja capaz de 

prevenir não apenas a competição física por recursos, mas também os efeitos 

químicos invisíveis e cumulativos que as espécies espontâneas podem exercer 

sobre o cultivo. O controle eficaz dessas espécies, especialmente nos estágios 

iniciais do ciclo da cultura, é fundamental para assegurar o desempenho agronômico 

do quiabeiro e garantir seu retorno econômico. 
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CONCLUSÕES 

 

A convivência de quiabeiro em sistema de cultivo orgânico com plantas 

espontâneas causa redução na produtividade de aproximadamente 98%. 

O quiabeiro cultivado em sistema orgânico deve ser mantido livre de plantas 

espontâneas entre 14 e 36 dias após o transplantio. 
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