Tabela 1: Distribuicdo dos indicadores de qualidade segwaxdo

A UTILIZACAO ~ DE  INDICADORES  DE dimensfes avaliadas no processo de autoavaliaddtad&012
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Area Tematica: Eixo Il — Indicadores e Instrumertes I 1,13 1,27 1,28 1,23 Regular
Autoavaliagédo I 1,22 0,97 1,19 1,13 Regular
Il 1,06 0,95 1,06 1,02 Regular
Anderson Azevedo Mesquita (Ufac) v 132 117 1,19 1,23 Regular
Lorena Rodrigues Barbosa da Silva (Ufac) M 1.10 0.75 1,13 0,99 Regular
. Vi 1,14 1,28 1,45 1,29 Regular
Marcos Thomaz da Silva (Ufac) VII 0,89 0,82 1,04 0,92 Regular
VIl 1,15 1,16 1,20 1,17 Regular
INTRODUCAO IX 0,93 0,84 0,94 0,90 Regular
X 0,86 0,73 0,91 0,83 Regular
Elab.orar novas me~todologla§ q.ue possam potenciaiza S g 1.10 1,03 114 1.09
analise e evolucdo dos indicadores encontrados nas
autoavaliagao surge como uma necessidade funddmenta ~* pimensges previstas na Lei 10.861
busca constante pelo desenvolvimento democréatico [e 15
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no processo de autoavaliacdo institucional. ARSEEV ARV VAR AN Q\<° MO
METODOLOGIA Gréfico 1 — Distribuicdo de indicadores avaliadas pegmento e
dimenséao
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Para elaboracdo da analise foram criados indicadore
sintéticos de qualidade (IQ) através das médias da
respostas dadas pelos respondentes. As respossas fo
agrupadas nas seguintes escalas de avaliaglos 9@ <
0,75, entdo o resultado da avaliacdo dasificiente se

~ . ~ , iy > 0 X .
0,75 <1Q <1,5, entdo o resultado da avaliacdo sera é\e&@@e Q&Q’ Q&Q’@e& é“’% é\@ 049 e&?’@eo" —&—Indicador
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regular; se 1,5 <1Q < 2,25, entdo o resultado da IRV Q“Q o\& S o\‘° <>\<° é\é‘ g\‘(\ (O Geral

avaliacao serdom se2,25 < IQ < 3, entdo o resultado (Média)

da avaliacéo semdtimo.

Gréfico 2 — Média global dos indicadores de qudkdpor dimensao
avaliada

RESULTADOS E DISCUSSOES

CONSIDERACOES PRINCIPAIS

Os resultados demonstraram uma sensivel variacdo daOs resultados encontrados com a utilizaciio da ietgid
avaliacdo de acordo com as dimensdes avaliadasein de andlise com indicadores de qualidade (IQ) se

segmentos académicos (docente, técnicos admiiviesat . L . o

) ) demonstraram satisfatorios para identificar e memsa
discente) e comunidade externa. Contudo, os resslta N o

_ - 3 , evolugéo da autoavaliagdo na Ufac.
gerais apresentaram avaliac@iedular” concedido a Ufac
pela comunidade académica (IQ: 1,09), conforme | REFERENCIAS |
demonstrado na tabela 1 e nos gréaficos 1 e 2.iR06 BRASIL. Lei n° 10.861, de 14 de abril de 20D4ario Oficial
técnicos administrativos concederam o maior (IQ4)Le da Republica Federativa do Brasil Brasilia, DF, 14 abr. 2004.
d d . . ' liand DIAS SOBRINHO, JCampo e caminhos da avaliacda

0s docentes se demonstraram mais criticos avaliando avaliacdo da educacao superior do Brasil. Florial€ignsular,
Ufac com (1Q: 1,03). 2002.
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