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RESUMO

7

Objetivo deste trabalho é apresentar uma propastacdmpanhamento, através de
indicadores de qualidade, demonstrando a evoluggoettmentos que apontam as
potencialidades e fragilidades no processo de aaliagdo institucional, baseado nas
dimensdes da Lei 10.861/2004. O processo de adlimgd@ institucional € um
importante instrumento de acompanhamento e monmtamnt das acdes da instituicao,
impactando diretamente no seu desenvolvimenton@esadores institucionais visam a
permanente atualizacdo e ou reformulacédo do Planbesenvolvimento Institucional
(PDI), dando um norte a sua execucao. A Universidaetleral do Acre (Ufac) vem a
cada ano, inovando no tocante a confeccdo de instios de avaliagdo, sempre
objetivando atingir um maior nimero de alunos, it#&s1 administrativos, docentes e
membros da comunidade externa que possam contrdmunr a autoavaliacdo da
instituicdo. Os instrumentos foram elaborados s#guas orientagcdes do Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (Sinaesjaplicados através de um
sistema computacional préprio que permitia o acathamento em tempo real dos
resultados da avaliacdo. O calculo dos indicaddeegualidade foi realizado através da
média ponderada das frequéncias obtidas com asstaspgle cada segmento em relacéo
as questdes que avaliavam as dimensfes previstésgiséacdo. Dentro da escala
mensuravel e prevista para o calculo dos indicaddeequalidade (insuficiente, regular,
bom e 6timo), os resultados encontrados apontarfordea geral que as dimensdes
foram avaliadas como regular. Com os indicadoregudéidade sera possivel obter uma
analise objetiva da evolucéo e desenvolvimento fada,Jomentando seu planejamento
estratégico e a permanente revisao de suas ac@esomwer dos anos.

Palavras Chave:Autoavaliacdo, Indicadores de qualidade, planejaonestratégico.



Introducao

O presente trabalho tem como objetivo principaliava Ufac dentro das dez
dimensdes estabelecidas pela lei 10.861/2004, wmnwb o publico da Ifes e a
comunidade externa (ex-alunos da instituicdo), aoperspectiva da utilizacdo de
indicadores de qualidade. A cada ano, pretendeosé&ran a evolucao da avaliacao por
cada segmento envolvido e subsidiar a administrag@erior na tomada de decisdes
que visem o aperfeicoamento da educacéao superiestado do Acre.

A Universidade Federal do Acre, criada em 1964derfdizada em 1974, esta
sediada em Rio Branco, possuindo dois campi (urRienBranco e outro no municipio
de Cruzeiro do Sul). Atualmente, os dois campiesfem 45 cursos de graduacéo,
ofertando anualmente 2.050 vagas e 06 cursos deach@snas diversas areas do
conhecimento e o Colégio de Aplicacéo (Cap) quesoieensino fundamental e médio
a populacéo.

Dentre os principais objetivos desta Ifes, dess&ca formacéo de profissionais
qualificados tecnicamente capazes de responddiansente aos anseios da sociedade
em que estao inseridos.

O fortalecimento da CPA nas instituicdes de ensingerior se mostra cada vez
mais necessario, pois é cultura da sociedade camdodo a ndo participacdo em
avaliacdes, onde a falta de credibilidade nos tado$ das avaliacoes é um fator
comum entre os participantes. Acredita-se que uezadisseminada e difundida tal
cultura de avaliacédo dentro da instituicdo, océrreturalmente o seu fortalecimento, o
que consequentemente, ocasionara mudancgas.

A reformulacédo de instrumentos de avaliacdo pelo Mestra que as Comissoes
Proprias de Avaliagdo vem sendo abordadas com nrajortancia, fortalecendo a
participacdo efetiva nos processos institucionaistentes, como credenciamento,
recredenciamento de les, autorizag&o, reconheanenénovagdo de reconhecimento
de cursos de graduacdo. Pensando no processctidgppesio mais efetiva, a Ufac vem
inovando e fortalecendo, procurando a cada an@rarrprocesso mais participativo,
atraves de divulgacdes e seminarios.

A cada ano, pretende se com os Indicadores dedadaliverificar a evolucao
das respostas atribuidas a cada uma das dez deseslsdcadas na lei 10.861 em seu
artigo 3°, e, desta forma, subsidiar a administresi#perior na tomada de decisoes,
mostrando as potencialidades e fragilidades daurgsto.

Objetivos

O presente trabalho tem como objetivo principahplementacdo de metodologia
de andlise avaliativa baseada na utilizacdo decaddres de qualidade visando
diagnosticar a evolucéo de possiveis potencialgladeagilidades da Ufac, encontradas
durante os processos de autoavaliag&o institucional

A utilizacdo dos indicadores como mecanismo ddiap&o visa efetivamente a
busca de objetivos especificos que almejam a fi=g#o do perfil de avaliacdo por
segmento académico segundo as diretrizes e dingeastabelecidas pelo Sinaes, assim
como, 0 estabelecimento de metodologias de aqaisg&abulacdo de dados e
informacdes com fluidez de processamento e respos@iata, além da construcdo de
base de informac¢Bes que subsidiardo o planejanesttatégico da referida instituicdo
de ensino.



Metodologia

No ambito do processo de autoavaliacdo institatiovarias etapas sao
desenvolvidas, destacando-se dentre estas, o poodegplanejamento, que comumente
é realizada de forma democratica com a participafdiiva de todos os segmentos da
instituicdo além da comunidade externa. A segutaj@ae® a sensibilizacéo e aplicagéo
das metodologias de aquisicdo de dados atravesgukstionarios, e por fim, como
ultima etapa tem-se a apresentacao e discussi@a ddts resultados encontrados com a
elaboracéo do relatorio final de autoavaliacao.

Na etapa de planejamento sdo determinados @s clel reunides durante o ano,
elaboracéo do projeto institucional de autoavatiaeéém da delegacado das atividades a
serem demandadas e desenvolvidas. O planejamefiindémental para o efetivo
processo da autoavaliacdo, cada elemento discuéidercutira de forma direta e
indireta sobre os resultados futuros. Neste aspéctie suma importancia conhecer a
realidade e a atmosfera da instituicdo, é preasoseénsibilidade para identificar a
construgdo histérica de seus atores, visando aagiossibilidade de inovar e avancar.

Pensando na concepcdo de avancar ou mesmo de eowansiderando a
realidade até entdo em vigéncia na instituicdajeesta ainda caracterizada pela pouca
insercao da cultura de autoavaliacdo, alias, fa®io € peculiar somente a Ufac, €
que a CPA decidiu implementar um processo de aduisie dados mais flexivel e
atingivel na autoavaliacdo. Para isto, a CPA dedeeu um sistema especifico para
aquisicao de dados, onde os respondentes teriataxibilidade de responder os
instrumentos através da internet. Para cada segnfi@ntlaborado um questionario
especifico a ser respondido e era permitido a casjgondente 0 acesso somente ao
segmento a que pertencia, tal controle era realizaelo sistema que conseguia
identificar automaticamente o perfil do respondebteseado na informacéo do CPF.
Ressalte-se que mesmo com a insercdo do CPF © slgd respostas de cada
respondente era mantido, e nem mesmo os membrosnuasdo poderiam ter acesso
as informacdes, esta garantia fora acordada dizada pelo gerenciador do sistema.

O sistema também permitia que o usuario realizasseadastro com senha e
endereco de e-mail, este procedimento permitiasaario responder o questionario por
etapas conforme sua disponibilidade de tempo, e pasdesse/esquecesse a senha
poderia reativa-la solicitando esta instrucdo nginzadigital e recebendo a senha no
email cadastrado. Além destas funcdes o sistemaiterque 0s usudrios tivessem
acesso em tempo real aos indices de avaliagcbesdde as questdes por segmento
académico, as repostas eram computadas em grpirzes e demonstradas
didaticamente ao usudrio.

A plataforma do sistema viabilizava o acompanhamesm tempo real do
quantitativo parcial e total de questionérios resjidos por segmento, esta funcao
dinamizava o processo de sensibilizacdo, poiscavdi qual segmento apresentava o
maior € menor niumero de respondentes ao questorfwi término da pesquisa o
sistema permitia uma rapida aquisicdo dos dadosepientes dos questionarios
respondidos, organizando-os numa estrutura espeegifira tabulagdo dos dados e
posterior trabalho estatistico.

Conforme exposto, o planejamento é uma etapa foetzl para o processo de
autoavaliacdo, pois envolve diretamente todos osadeprocedimentos do processo,
incluindo a elaboracgéo dos instrumentos com agigatdo mutua de todos os membros
da CPA, a definicAo das estratégias de sensililizag posterior apresentacdo e
discussdo critica dos resultados alcancados, aémumlementacdo da metodologia de
aquisicao e discussao estatistica dos dados gipostaboracao do relatorio final.



Considerando a etapa de sensibilizacédo, estadalaada de forma dinamica e
buscando alcancar o maior nimero possivel de mentdara@omunidade universitaria,
foram utilizados documentos oficiais para notifiearunidades administrativas, visitas
em salas de aula, exposicaohmme pagedficial da instituicdo e na pagina da CPA,
apresentacdo em reunides colegiadas de conselpesosas e académicos, além de
uma vasta divulgacdo em redes sociais, cartazasfieios.

Apos a realizacao da pesquisa os dados foramiagngrdo sistema e destinados
a andlise estatistica e discussdo critica dos nsesA®sim, neste procedimento de
analise estatistica e discussao critica dos dadpse ée baseia a tematica central do
presente trabalho, ou seja, a utilizacdo de indiemdde qualidade como mecanismos
de autoavaliacdo na Ufac.

A utilizagcdo de indicadores de qualidade surge@@essidade de dinamizar e
tentar tornar mais efetiva a identificacdo das po&tidades e fragilidades encontradas
no processo de autoavaliacao institucional na WAaentativa de estipular indicadores
sintéticos nem sempre podera fidelizar com exatal@ealidade institucional, porém,
enguanto mecanismo de sintese pode fomentar edeuhgiocessos de planejamento
estratégico e de discussao critica consciente edtados a partir de uma constante
perspectiva de evolucéo.

Para a construcdo dos indicadores de qualidadenfattilizadas as inUmeras
respostas possiveis de serem adquiridas nos qua#hi® de autoavaliacdo por cada
segmento (considerando as seguintes respostasiiesopinsuficiente, regular, bom e
0timo). Para o computo do indicador de qualidadanfiodesconsideradas as respostas
“desconheco”, embora o fato de demonstrar desconkato sobre as questdes possa
ser considerado uma avaliagdo negativa, esta nde ger inserida como avaliagcdo
efetiva das questdes, afinal, ndo € possivel aaizilo que ndo temos conhecimento.

Nestes termos uma nova escala foi decodificadaosaqui consideradas apenas
as respostas que demonstram uma avaliacédo efebva as questdes dos instrumentos.
Para cada resposta foi computado um valor, confdeserito a seguir: 0 — insuficiente;
1 — regular; 2 — bom e 3 — 6timo. Logo, o indicaderqualidade (IQ), ser4 a média
ponderada das frequéncias obtidas para cada @alor2(e 3), pelos respectivos valores
relacionados as mesmas. Portanto, nesta escata &olatados os seguintes critérios: se
0 <1Q < 0,75, entdo o resultado da avaliacdo sesuficiente se0,75 <1Q < 1,5,
entdo o resultado da avaliacdo segular, se1,5 < IQ < 2,25, entdo o resultado da
avaliacdo serbom se2,25 < IQ < 3, entéo o resultado da avaliagido s#ndo.

Conforme determina a legislacdo sobre a autoa@aliagstitucional, cada
segmento avaliou a Ufac a partir das dez dimerm@esstas pelo Sinaes. Logo, através
dos indicadores de qualidade foi possivel menauwrarindice de qualidade geral por
dimensao e segmento académico (docentes, técrdaugistrativos e discentes), além
da comunidade externa. As questdes também podésramdicadores especificos de
qualidade através de analises individuais. Os aufties, portanto, fomentaram a
visualizacdo clara e sintética da autoavaliacadJid&, proporcionando para o futuro
mecanismos de identificacdo da evolugcdo de todostems avaliados, elemento
fundamental para o estabelecimento de politicagdratégias de acdo da administracao
superior da Ifes.

As andlises descritas neste trabalho sdo resstashds dados processados
durante a autoavaliacdo institucional da Ufac exfiess ao ano de 2012. Os valores
demonstram a participacao de 553 discentes, 13nths; 117 técnicos administrativos
e 71 membros da comunidade externa. O quantitatevoparticipacdo foi baixo,
incidindo na participacdo de aproximadamente 8%odial de discentes e 20% dos
docentes e técnicos administrativos da Ufac.



Referencial Teodrico

Os procedimentos de auatoavaliacdo instituciossédioe fundamentados em
diretrizes e legislacdo especifica referente aiag@b da educacdo superior no pais.
Neste aspecto Rothen (2011) refaz uma analise mBaicdos documentos que
fundamentaram a implantacdo do Sistema NacionAlvdiac&do da Educagao Superior
(Sinaes). Dentre estes documentos destacam-seda Deretrizes e Bases da Educacéo
Nacional (LDB), Lei 9394/1996; Decreto 2.021 delDd1996; Portaria MEC n° 755;
Decreto n° 3.860 de 09 de julho de 2001; MedidaiBdaa 147/2003; Lei 10.861 de 14
de abril de 2004; Portaria MEC n° 2.051.

O estabelecimento do marco regulatorio da avaliagieducacao superior nao
se deu de forma harmodnica e linear no ambito poli@ institucional, neste cenario
coexistiam uma visao regulatéria e outra emanci@dtérmativa que de acordo com
Rothen (2006, p. 09), esteve presente

em todo o processo de instalacdo e implantacdo INBES, €
presente a tensdo entre os dois papeis da avaliapdoalguns
momentos a énfase ocorre na formagédo/emancipagéo @utros na
regulacdo/controle. A partir desse ponto retomgi-ses diversos
documentos oficiais (lei, decreto, proposta, dizef) buscando
compreender, por um lado, 0 movimento das idéiggoeputro, do
resultado dos arranjos politicos.

Na visdo regulatdria destaca-se o Programa deia®al Institucional das
Universidades Brasileiras (Paiub), que em sinteserizava a aceitacdo ou
conscientizacdo da necessidade de avaliacao pus tmdseguimentos envolvidos, além
do reconhecimento da legitimidade e pertinénciapdioeipios norteadores dos critérios
adotados na avaliagédo, assim como, o envolvimanétodde todos os seguimentos da
comunidade académica na sua execucao e na impkgierde medidas para melhoria
do desempenho institucional. (POLIDORI; MARINHO-ARAO; BARREYRO, 2006)

A visdo emancipatoria/formativa consolidou-se caninstituicdo do Sinaes,
sobretudo, por sua prépria construcao plural asra@eComissdo Especial de Avaliacéo
da Educacéo Superior (CEA), a comissdo era forrpadaepresentantes da SESu, do
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educaisiofnisio Texeira (Inep) e 11
especialistas ligados as universidades publicasvadas. Numa tentativa de contrapor
a visdo emancipatoria foi constituida a proposteéStdberma Nacional de Avaliagéo e
Progresso do Ensino Superior (Sinapes), institpiela entdo ministro da educacao
Cristovam Buargue pela Medida Provisoria n°1471%ele dezembro de 2003. Por fim,
apos alguns embates no dia 14 de abril de 2004aiocionada pelo Presidente da
Republica a Lei 10.861 que institui o Sinaes, emd@9ulho de 2004 foi editada a
Portaria MEC 2.051 que regulamentou a Lei 10.86dmeagosto do mesmo ano a
Comisséo Nacional de Avaliacdo da Educacdo Sup@umaes) foi criada. (ROTHEN,
2011)

Com a constituicdo do Sinaes destacam-se as dieenda avaliacdo da
educacao superior que abrangeria uma gama deadedidno ambito da avaliacéo
institucional. Aspectos como a autoavaliacdo imter externa, avaliacdo das
finalidades, relacbes, compromisso social, resgmidades, planejamento e avaliacéo,
politicas de pessoal, atendimento ao estudantenerécacdo com a sociedade foram
delimitadas em dimensdes de avaliagdo obrigatéaafrme disposto na Lei n°® 10.861
em seu artigo 3, alineas de | a X. (BRASIL, 2004)



| —a misséo e o plano de desenvolvimento instinad;

Il — a politica para 0 ensino, a pesquisa, a pade@cao, a extensao e
as respectivas formas de operacionalizacdo, imaduidos
procedimentos para estimulo & produgdo académgdjolas de
pesquisa, de monitoria e demais modalidades;

Il — a responsabilidade social da instituicdo, <iderada
especialmente no que se refere & sua contribuigiioretacdo a
inclusdo social, ao desenvolvimento econdmico éakatr defesa do
meio ambiente, da memodria cultural, da producadstad e do
patrimdnio cultural;

IV —a comunicagdo com a sociedade;
VI — organizacdo e gestdo da instituicdo, espeeialen o
funcionamento e representatividade dos colegiad@sindependéncia
e autonomia na relacdo com a mantenedora, e ipacfio dos
segmentos da comunidade universitaria nos processsorios;

VIl — infraestrutura fisica, especialmente a deiem e de pesquisa,
biblioteca, recursos de informacdo e comunicacgéo;
VIIl — planejamento e avaliacdo, especialmente @ecgssos,
resultados e eficacia da autoavaliacao institutjiona

IX — politicas de atendimento aos estudantes;

X — sustentabilidade financeira, tendo em vissggaificado social da
continuidade dos compromissos na oferta da educagdarior.

No artigo 11 da Lei 10.861 fica determinado qudacanstituicdo de ensino
superior, publica ou privada, constituira a sua Ge&o Propria de Avaliacdo (CPA)
que devera conduzir os processos de avaliacaoastela instituicdo, de sistematizacéo
e de prestacédo das informacdes solicitadas pepo Treelo processo de autoavaliagéo se
torna automaticamente ligado a avaliagcdo das didesngrevistas no artigo 3° da
referida Lei.

A constituicdo das CPAs deverda, portanto, obedeamrantir a composicao e
representacédo de todos os seguimentos que formajomtamente as instituigdes, tais
como os docentes, técnicos, discentes e comunaddena. Segundo Ristoff e Giolo
(2006, p. 197),

Da mesma forma, com o Sinaes, a autoavaliacaodeonada pelas
CPAs, sera parte do processo de avaliacdo institakcicompletada
pela avaliacdo externa in loco. Estas avaliagbemboms
operacionalizadas por meio de instrumentos digjntestardo
conceitualmente articuladas a partir das diretrezstabelecidas pela
Conaes e pelas dez dimensdes previstas em lei. L&A, no uso
da autonomia de atuacdo que lhe confere a lei,rt@maacdes no
ambito das instituicbes para que a autoavaliacaataca. Assim, a
autoavaliagdo ndo se dard de forma errética ectaga. O roteiro de
autoavaliacdo preparado pela Conaes e pelo Inapedste quais o0s
aspectos de cada uma das dez dimensdes que deveomsderados
pela CPA no seu trabalho de autoavaliagdo, podestim, a seu
critério, acrescentar outros que julgar pertinentes

A obrigatoriedade em estabelecer o processo da\aliacdo considerando as
dez dimensdes impostas pela Lei 10.861 ndo redr&€BA a sua definicdo e papel
autbnomo de organizar, conduzir e efetivar a ay@atiaA CPA tem autonomia para
construir o projeto de autoavaliacdo instituciorddborar metodologias de analise e
aquisicao de dados, desenvolver mecanismos debdiasifo e fortalecimento da



avaliacdo no ambito da instituicdo. A autonomiaCiRA € importante para garantir a
avaliacdo imparcial da instituigdo e mesmo o ppiacbalizador das universidades qual
seja sua autonomia administrativa, académica ¢ifooan

O cenério de avaliar qualquer organismo ou mesma mstituicdo complexa
como a universidade requer uma discussao criticgudaem esséncia significa avaliar.
E necessario estabelecer critérios e paramentag;abiprocedimentos de analise
eficientes, metodologias e inferéncias acertadasn@o se particulariza a instituicdo
universidade, deve-se destacar a importancia engplegidade que ha ao avalia-la,
principalmente pela pluralidade dos atores preseaete sua estrutura, nesse aspecto
Dias Sobrinho (2002, p.44) analisa que:

Compreender a universidade é uma construcdo italee coletiva
gue passa pelo conhecimento das suas diversas,patéepretacéo e
integracdo dos seus diversos e contraditorios dsentilevando em
conta ndo somente as dimensdes internas da igdtituinas também
as suas relacbes com o universal da ciéncia e ddares,

inseparavelmente do local, da comunidade, dos revgomais

proximos, do relativo a até mesmo do efémero

Portanto, ao considerar qualquer modelo de aiagn evidéncia, primeiro é
preciso contextualizar sua validade e abrangése@ndo se este modelo ira fomentar
um processo critico futuro na avaliacdo. Considyaas inimeras definicbes e
modelos de avaliacdo existentes Martins (20&%)d BURLAMAQUI (2008, p.2)
argumenta que:

A avaliacdo € um processo permanente de autocanigi€éomada de
posicdo, revisdo retomada ou redirecionamento denosu
institucionais e de programas e atividades. Tatgsso, com certeza,
é fundamento indispensavel para a garantia e soneltia qualidade.

E os seus resultados, obviamente, enriguecem, enaséno, dao

sentido aos procedimentos de regulacdo. Tantocoaregtlacdo, pelas
préprias instituicdes que fazem a educacdo supedon a regulacéo
gue compete ao Poder Publico exercer.

Conforme descrito por Martins, a avaliacdo é uracgsso permanente de
autoconsciéncia e tomada de posicfes e, portantolveda de dicotomias, dentre estas
centra-se a busca constante por qualidade, tendastanque a qualidade é o objetivo
central das avaliacOes. Avalia-se para identifecgualidade dos servicos, das funcdes,
das impressdes, dos resultados e das metas. Nacadu@ utilizacdo do conceito de
qualidade requer uma visdo multidimensionada dos farincipalmente no ambito das
universidades onde o ambiente é traduzido por upraplexidade estrutural e
multidimensional, isto por esséncia demanda umdisanaritica do conceito de
gualidade a fim de ndo cometer reducionismos eéntgas desconexas da realidade.
(FERRER, 2001; WERTHEIM, 2001)

Outro elemento chave nas discussdes sobre avaléagéopcdo e priorizacdo
pelos procedimentos quantitativos ou qualitativesudalise. A literatura demonstra que
ambas as visdes apresentam pontos favoraveisavdesieis, se por definicdo a opgéo
pelo quantitativo segundo Sobrinho (2000, p.80gitaus

Em muitos momentos do processo, a imbricagdo e icagén de
perspectivas sdo altamente desejaveis e até mescassarias. Ha
casos em que a oObjetividade quantitativa ou daescrité
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imprescindivel. Por exemplo, quando necessarioarisalguns
aspectos do contexto para melhor e mais detalhadaraealisa-los.
Importante é que isso ndo impeca a visado integeadiaganizada do
conjunto.

A visdo qualitativa, segundo Coélho (20G8)ud Burlamaqui (2008, p.136)
estabelece que,

A utilizagdo excessiva de informagdes quantitativamo base da
avaliacdo do ensino superior, além de pressionandigiduos para
gue alcancem determinados indicadores quantitatiedativos, por
exemplo, ao numero de pesquisas e publicacbes,énéapaz de
garantir que se avalie a qualidade do trabalhazesil. Para ele,
devem-se utilizar metodologias de avaliacdo quegakan aspectos
gualitativos ou subjetivos.

O cenario atual permite agregar as duas concemigdesetodologia analitica
durante os processos de autoavaliagcdo nas in8@glide ensino superior, afinal,
possivel mensurar valores e mesmo assim inferirag@&s criticas e qualitativas frente
a realidade apresentada. Logo, ndo ha uma dis&ocayre as duas abordagens, mas,
sim uma ac¢ado mutua e conjunta visando o fortalatione efetivacdo da avaliacao.

Além, da complexa relacdo entre a abordagem daawdi e qualitativa é
preciso identificar o contexto da eficiéncia e di@éeia no ambito da avaliacdo da
qualidade do ensino superior. A logica classicaugeqque uma instituicdo seja ao
mesmo tempo eficiente e eficaz, em seus produtesaetbnais e cientificos. Portanto,
a eficacia estaria relacionada ao grau em que ndiei@dos objetivos e metas séo
alcancados, assim como, a eficiéncia traduz o deaadequacéo entre os resultados
alcancados e o quantitativo de recursos que foedegddos para a obtenc&o dos éxitos.
Em resumo uma universidade eficiente e eficaz €laqque alcanca seus objetivos e
metas, estabelecendo o consumo racional e sustertédvseus recursos, que nesse
aspecto podem ser considerados tanto recursos dmoseicomo humano e estrutural.
(FERRER, 1999; ESTRADA, 19%pudBURLAMAQUI, 2008)

Por fim, pretendendo realizar uma ponte entrasaussées fomentadas até aqui
e estabelecendo uma conexao mais efetiva com éicarda trabalho, faz-se necessario
entender a relacdo intrinseca da proposta de ha@babm indicadores de qualidade
enguanto mecanismo de autoavaliagdo na Universigederal do Acre. A principio o
entendimento deve centrar-se que a autoavaliacaostituicdo parte da concepcao
eminente da manutencdo da autonomia durante osgs@x de avaliacao, outro aspecto
relevante é a garantia da participacédo voluntaaaténoma dos atores envolvidos no
processo, conforme preceitua a legislacéo vigente.

A utilizacdo de indicadores de qualidade visa dhamerepresentacdo dos
resultados obtidos durante a avaliacdo, e ampderspectiva de construcao efetiva de
andlise baseada na evolucdo dos resultados a gartsubsidio de politicas por
intermédio do planejamento estratégico da insfmi¢Os indicadores sintéticos de
mensuracdo de qualidade sdo amplamente utilizaclo®rgdos de planejamento e
fomentadores de politicas publicas. InstituicOdsatmyicas da sociedade dispdem de
mecanismos amplamente eficientes dentro dessa, linhenamente até mesmo
instituicbes de ensino superior de renome inteomatitem aderido a utilizacdo de
indicadores de qualidade para buscar uma avaliagdie efetiva de sua realidade.
(GUIMARAES; JANUZZI, 2004)

Historicamente os indicadores sintéticos foramlizatios para mensurar
quantificacdes de natureza econdmica, destacands-sistemas de contas nacionais e



os valores dos agregados macroecondmicos, esteseiq@m$ indicadores sé&o

considerados de 1° geracdo. (KAYANO; CALDAS, 2000om a evolugdo da

sociedade e dos problemas globais enfrentados @ massa populacional com
crescimento exponencial gigantesco, os indicadalesqualidade de 1° geracao
demonstraram-se insuficientes, permitindo a evolug& indicadores que agora
agregavam ndo somente aspectos econOmicos, mdmeraralementos de ordem,
social, politica e econdmica, esses indicadoretemem ao grupo da 2° geracao.
(GUIMARAES; JANUZZI, 2004)

E evidente, porém, que existe uma vasta literatue contrapdem e critica
arduamente a utilizacdo de indicadores, principatenmentando questionamentos na
arbitrariedade de interpor médias aritméticas piamgnosticar realidades amplamente
antagonicas, ou simplesmente a impossibilidade do&igica de mensurar em um valor
numerico, a saber, elementos de ordem tdo pessodstencial como, por exemplo, a
cultura, a religido, a ética, sentimentos, enfierifica-se claramente uma dificuldade
metodoldgica na visdo desses autores. (VEIGA, 2003)

Desta forma, a discussdo metodologica, e a opaatpizar indicadores de
qualidade parece ainda ser um assunto latenteismassdes sobre avaliacdo. Nao fugir
desta discusséo é fundamental para a construclwaeéecritica da avaliagdo, estar
ciente dos acertos e erros possivelmente encosti@ma a utilizacdo dos indicadores
sintéticos é o primeiro passo para eventualmergeratlos, e isso, pontualmente néo
nos livra do erro, mas, permite sair da inérciaigchr elementos plausiveis e aceitaveis
para avaliar.

Por fim, estabelecer enquanto mecanismo de a#aliag utilizacdo de
indicadores de qualidade, requer no minimo umacatuarecisa e pontual da CPA. O
processo de autoavaliacdo deve ser planejado @oosdimentos para a captacdo e
tabulacdo dos dados devem ser efetivamente segudisamicos, visando sempre
proporcionar a construcdo e reproducdo fiel dosicamibres de qualidade, e
posteriormente, a consolidacdo e concretizacaordoepso avaliativo no ambito da
instituicdo. (WOLYNEC, 1989)

Resultados e Discussoes

Com a utilizacdo dos indicadores de qualidade fmssfvel dimensionar a
avaliacdo de cada segmento académico em conjuntcaccomunidade externa sobre
diversas teméticas relacionadas a Ufac. Os ressltatbnforme previstos na
metodologia foram atribuidos considerando as didenspresentes na legislacdo
vigente e nas diretrizes da lei 10.861/2004.

Os resultados preliminares demonstram que a Ufaesaptou resultados
medianos e regulares em todas as dimensdes agal@dstindo pequenas oscilagbes
na média final entre os segmentos. Essas oscilag@iégvam de acordo com o
guantitativo percentual de respostas validas e apespecificidades de cada dimensao
avaliada.

A dimensao |, que avaliava a Missdo e o Plano deDslvimento Institucional
(PDI), apresentou um elevado indice de respostsctohhece”, conforme demonstrado
na tabela 1. Praticamente todos os segmentos dearans desconhecimento sobre a
missdo da instituicdo, seu perfil, e sua politieadésenvolvimento. Logo, de acordo
com a tabela Il, a dimens&o | apresentou um indicate qualidade (IQ) com
coeficiente 1,23 estando na escala de qualidadelag.



Tabelal: Percentual geral das respostas por cetetgortro da Dimenséo |, considerando todas
as respostas obtidas

Otimo Bom Regular Insuficiente Desconhece
Discente 3,03% 16,91% 22,92% 15,60% 41,54%
Docente 3,09% 27,16% 34,81% 12,22% 22,72%
Técnico 3,13% 23,36% 26,92% 11,40% 35,19%

Tabela 2: Resultado do 1Q para as trés categopasaeo Geral.

Discente Docente Técnico Geral

1Q 1,13 1,27 1,28 1,23

A dimensao Il avaliava as politicas para o enspesquisa, pos-graduacao e
extensdo, esta dimensdo é vital para a identificadd@s principais fragilidades e
potencialidades da Ufac, pois se baseia no tripésgatenta as politicas de manutencéo
da Ifes. Nesta dimenséo os segmentos avaliararoliiisgs de incentivo a pesquisa, a
qualidade dos cursos e do corpo docente, a relev@lacpolitica de extenséo para a
sociedade, dentre outros aspectos.

O indicador de qualidade atribuido a esta dimerfe@d‘regular”, com o
coeficiente de 1,13, conforme demonstra a tabel@s3locentes foram mais criticos em
relacdo aos demais segmentos, mensurando um eaé&ficde 0,97, isto demonstra que
os docentes apontam fragilidades nas politicasddaingstracado direcionadas a esta
area.

Tabela 3: Resultado do 1Q para as trés categoai&rdensao |l.

Discente Docente Técnico Geral

1Q 1,22 0,97 1,19 1,13

A dimensao Il compreende as teméticas relacionadasponsabilidade social
da Ufac, ou seja, as politicas de assisténcia ® &oaial aos diversos atores da Ifes,
comprometimento em atender e enfrentar os prirgipablemas sociais que afetam a
sociedade e demais politicas relacionadas a irclds&lasses e extratos minoritarios.
Nesta dimenséo a Ufac recebeu indicador de quaittadular” de todos os segmentos
com o valor de mensuracdo de 1,02, conforme demsomstabela 4. Novamente os
docentes se demonstraram mais criticos ao avalifiesa apontando média final
relativamente menor ao item.

Tabela 4: Resultado do IQ para as trés categopasaeo Geral da Dimens&o 1.

Discente Docente Técnico Geral

1Q 1,06 0,95 1,06 1,02

As dimensdes IV e V indicavam respectivamente aurncacdo da Ufac com a
sociedade e a avaliacdo da politica de pessoakireade corpo docente e técnico
administrativo. Nestas dimensdes 0s quesitos awsitoram 0s canais de comunicagao
da Ufac com a comunidade interna e externa, dicélgalas acdes da Ifes, imagem
publica, ouvidoria, além, da politica de capacibtapdra os técnicos administrativos e
docentes da institui¢ao.

Nas duas dimensfes avaliadas a Ufac apresentocadudes de qualidade
“regular” conforme demonstrado na tabela 5, comam#o que os coeficientes de
avaliacao geral foram 1,23 e 0,99. Conforme apaiatara tabela 5, os docentes estao
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insatisfeitos com a politica de qualificacdo desénda pela Ifes, fato que também se
reflete em relagdo aos técnicos administrativosoeanlo indicador geral tenha sido
melhor do que a avaliacdo docente e discente.

Tabela 5: Resultado do IQ para as trés categ®iasefisdes IV e V).

Dimenséo IV
Discente Docente Técnico Geral
IQ 1,32 1,17 1,19 1,23
Dimensao V
Discente Docente Técnico Geral
IQ 1,10 0,75 1,13 0,99

Os gréficos 1 e 2 apresentam a avaliagdo negathada pelos segmentos
docente e técnico administrativo sobre a politieagdalificacdo da Ufac para seus
servidores. Portanto, a comunidade académica apmnt@cessidade eminente de
oferecimento de cursos de qualificacdo em todasivss para os seus servidores, e a
melhoria gradativa dos cursos existentes.
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Grafico 01 — Avaliagdo das politicas de incent Grafico 02 — Avaliacdo das politicas de
a qualificagao do corpo docente qualificacdo direcionada aos técnicos -
administrativo

A organizagédo e gestdo da Ufac, bem como, a adialide sua infraestrutura
foram analisadas nas dimensbes VI e VII. Respengwse foram avaliadas a
organizacdo e gestdo da Ifes, a coeréncia entrgamipacdo e 0 que é disposto no
regimento e estatuto interno, além, de todos osctsp relacionados a infraestrutura
fisica, tais como instalacdes académicas e admatigts, qualidade de laboratérios e
acessibilidade.

Conforme apresenta a tabela 6, as duas dimensdeberam indicador de
qualidade “regular”, com mensuracado de 1,29 pamaganizacdo e gestdo da Ufac e
0,92 para a infraestrutura. Entretanto, destacansdeaixos indicadores quantitativos
dados a dimensédo que avalia a infraestruturayésiete claramente que a Ufac possui
grandes desafios na area de construcdo e otimizdga@spacos fisicos oferecidos a
comunidade académica.
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Tabela 6: Resultado do IQ para as trés categ®iaszefisdes VI e VII).

Dimenséo VI
Discente Docente Técnico Geral
IQ 1,14 1,28 1,45 1,29
Dimenséo VI
Discente Docente Técnico Geral
IQ 0,89 0,82 1,04 0,92

Os gréficos 3 e 4 refletem os indicadores baixaommados na avaliacdo da
infraestrutura. Quando perguntado sobre a qualiddde conforto térmico e
luminosidade das salas de aula para os discerdasdesponibilidade e estrutura das
salas de aula aos docentes, a avaliacao foi pateraite negativa considerando o alto
indice de respostas “insuficiente”.
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Grafico 3 — Avaliagdo do conforto térmico @  Grafico 4- Avaliagio da disponibilidade de
luminosidade das salas de aula salas de professores

Por fim, as ultimas dimensdes avaliadas (VII, IX)erespectivamente tratavam
do planejamento e avaliacéo, politicas de atendonao estudante e sustentabilidade
financeira da Ufac. Nos itens acima se destacanbemmento da atuacdo da CPA, o
envolvimento dos segmentos académicos na autogdalisalém das politicas de
atendimento ao aluno, tais como programas de llistdo de bolsas de auxilio,
incentivo a iniciacdo cientifica, a extensdo e asirm. O Ultimo item destaca o
conhecimento sobre a sustentabilidade financeitdfa@ a forma como 0s recursos sao
captados e investidos, prestacdo de contas eipa¢io democratica na escolha das
areas prioritarias de investimentos.

A tabela 7 sintetiza os indicadores de qualidada pa trés dltimas dimensdes
avaliadas. Em relac@o aos resultados apresentatEseésario atencdo aos indicadores
das dimensdes IX e X, ambos demonstram as avadiapdes baixas de toda a série
mensurada até o momento. Na dimenséo X, o segrdenémte indicou 0 menor valor
mensuravel na autoavaliacdo, a média de 0,73 apontandicador de qualidade
“insuficiente”, este quadro pode ser traduzido cardificuldade que a Ufac possui de
demonstrar aos seus atores a eficiéncia na gestioedursos e a falta de clareza no
processo de prestacao de contas e gestao paitiaipat

As politicas de assisténcia aos estudantes ohtiveesultados relativamente
baixos, afinal, todos os indicadores ficaram abaid ,0, demonstrando que na escala
dos indicadores de qualidade, embora, a Ufac terlbancado um indicador de

12



qualidade “regular” em todas as dimensdes, a umgdib precisa avancar no
atendimento ao aluno, principalmente expandidoeoeofmento de bolsas, controlando
com eficiéncia os processos de selecdo além denfampoliticas mais efetivas de
auxilio a iniciagéo cientifica, a docéncia e a esé®.

Tabela 7: Resultado do 1Q para as trés categ®iazefisdes VI, IX e X).

Dimenséao VI
Discente Docente Técnico Geral
IQ 1,14 1,28 1,45 1,29
Dimenséo IX
Discente Docente Técnico Geral
IQ 0,93 0,84 0,94 0,90
Dimenséao X
Discente Docente Técnico Geral
IQ 0,86 0,73 0,91 0,83

A tabela 8 apresenta um quadro sintese de todasdosadores avaliados
demonstrando os indicadores individuais por segmentimensdo, média geral de
indicadores por segmento, indicador geral por dgéere a média geral de qualidade da
Ufac, que apresenta um valor sintese de 1,09. @emasido os indicadores por
segmento, os técnicos administrativos demonstranathor avaliacdo final referente a
Ufac com média de 1,14, acompanhado pelos disceotesnédia 1,10. Os docentes se
demonstram mais criticos, apresentando média gerahdicador com o valor 1,03,
proporcionando as sete médias mais baixas (IVILV, VI, IX e X) dentre as dez
dimensdes avaliadas.

Tabela 8: Quadro geral de distribuicdo dos indioaslale qualidade segundo as dimensdes
avaliadas no processo de autoavaliacdo da Ufac/2012

Dimensées Indicador por segmento Indicador Indicador de

Discente Docente Técnico Geral (Média) Qualidade
Dimenséo | 1,13 1,27 1,28 1,23 Regular
Dimensao I 1,22 0,97 1,19 1,13 Regular
Dimensao |l 1,06 0,95 1,06 1,02 Regular
Dimensao IV 1,32 1,17 1,19 1,23 Regular
Dimenséao V 1,10 0,75 1,13 0,99 Regular
Dimenséo VI 1,14 1,28 1,45 1,29 Regular
Dimenséo VI 0,89 0,82 1,04 0,92 Regular
Dimenséo VI 1,15 1,16 1,20 1,17 Regular
Dimenséo IX 0,93 0,84 0,94 0,90 Regular
Dimenséo X 0,86 0,73 0,91 0,83 Regular
Média Geral dos 1,10 1,03 114 1,09

Indicadores

O gréfico 5 apresenta a distribuicdo dos indicaslaraaliados por segmento e
dimenséo. A representacdo grafica demonstra especite a avaliacdo mais positiva
dos técnicos administrativos e discentes em relagddfac, em contrapartida os
docentes sensivelmente foram mais criticos impamdicadores de qualidade de menor
mensuragao.
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Grafico 5 — Distribuicdo de indicadores avaliadosgegmento e dimenséao

O gréfico 6 demonstra a média dos indicadores ddidae emitido por
dimensdo. Cada indicador sintético € resultadmédia aritmética adquirida a partir
dos valores das médias dada por cada segmentolapdaes dimensdes avaliadas.
Assim, observa-se que a dimensao X apresenta amedé baixa entre todos os itens
avaliados, e a dimens&o V apresenta a maior meydsura
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Gréafico 6 — Média global dos indicadores de quakdpor dimenséo avaliada

Os indicadores de qualidade também foram utilizgdwa sintetizar a avaliagcao
da comunidade externa em relacdo a Ufac, nestaedeserntés dimensdes foram
abordadas: avaliacdo da atuacdo dos profissiooaisatlos pela Ufac (dimenséo X);
avaliacdo da validade social e profissional dosasioferecidos pela Ufac (dimensé&o
Y); e a comunicacdo da Ufac com a comunidade ext@limensao Z). A avaliacdo da
comunidade externa foi aplicada em varios orgéiosteuicoes publicas e privadas do
estado e dos municipios.

A tabela 9 indica respectivamente a distribuicaccgrgual de respostas e o
indicador de qualidade mensurado referente aos@spea atuacao dos profissionais, a
validade social e profissional dos cursos oferexidca comunicagdo da Ufac com a
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comunidade externa. As respostas apenas consideaaaliacdo em que o respondente
mostrou conhecimento sobre o tema, ou seja, forawluidas as respostas
“desconhece”.

Tabela 9: Avaliagdo da comunidade externa a pdatidistribuicdo percentual de respostas e
dos indicadores geral de qualidade da Ufac

Dimensédo X
- el(EEeEy Indicador de
Otimo Bom Regular Insuficiente Geral X
(média) Qualidade
16,22% 61,02% 20,10% 2,66% 1,90 Bom
Dimenséo Y
. felieEeley Indicador de
Otimo Bom Regular Insuficiente Geral :
(média) Qualidade
14,20% 51,99% 26,42% 7,39% 1,73 Bom
Dimenséo Z
A Inelezetas Indicador de
Otimo Bom Regular Insuficiente Geral Qualidade
(média)
3,52% 47,80% 36,36% 12,32% 1,43 Regular

Por fim, os indicadores de qualidade e os indieegedpostas referentes a
avaliacdo da comunidade externa sobre a Ufac, tauawaliagbes positivas sobre a
dimensdo X e Y, demonstrando respectivamente quuacdo dos profissionais
formados pela instituicdo satisfaz as necessidd@egmpresas e 6rgaos que realizaram
a avaliacdo. A validade social e a qualidade dendgdo profissional dos cursos
oferecidos pela instituicdo foram consideradas domehtais para o fomento e
preparacao da comunidade referente ao mercadalugto.

A dimensao Z que avalia a comunicacdo da Ufac caronaunidade externa
apresentou o menor indice de qualidade (1,43)etamtio, a avaliacdo ficou bem
proxima da faixa de transicdo de qualidade “reduydara “bom”. Neste aspecto, a Ufac
deve dinamizar e melhorar a sua comunicagcao codivessos segmentos e atores que
integram a comunidade em geral, vislumbrando darutgpm relevancia o seu papel e
funcdo no ambito da sociedade.

Consideracoes Finais

O objetivo do trabalho com os indicadores de gadkdenquanto proposta
metodoldgica de analise e diagnostico da autoap@iana Ufac demonstrou-se
satisfatoria e exequivel. Os indicadores foram it@pdes para dinamizar e tornar mais
pratica e eficiente a compreensao dos elementobades diante das dimensdes
impostas pelo Sinaes. A mensuracao e a utilizagdodices sintéticos proporcionaram
a compreensao e identificacdo do perfil de avadat@ cada segmento pertencente a
Ufac, bem como, da comunidade externa. Este faimdiciona a CPA a construcéo de
um quadro evolutivo nos processos de aquisicAoterpiretacdo das informacoes
resultantes da autoavaliacéo.

Outro ponto significativo adquirido com a experi@nmetodologica abordada é
a possibilidade de avaliar a evolucao dos indiesluturamente em outros processos
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de autoavaliacdo na Ufac. Assim, é possivel mageareas avaliadas de forma critica,
e que, portanto, necessitam de politicas pontuaisergenciais, e posteriormente, ter o
feedbackse as politicas realmente sanaram ou ndo os prabliEevantados. Quadros de

evolucdo devera ser construido para subsidiar mejalmento estratégico em escalas
temporais distintas, a Ufac devera trabalhar pammeatar e universalizar seus

indicadores de qualidade em todos os segmentos.

Embora o trabalho com indicadores de qualidade smj@ alternativa
metodoldgica eficiente mediante os objetivos exgmstabe ressaltar que a avaliacédo
qualitativa também deve ser priorizada. Mais ingrité do que mensurar € tentar
entender o comportamento dos nimeros, a sua regércna realidade, como cada ator
percebe e convive com os elementos transformaddsmguagem matematica, por isso,
é vital que a CPA em conjunto com os demais settaddfac realizem a interpretacéo
critica dos resultados e vislumbrem caminhos pafac®nar as possiveis lacunas
encontradas.

Por fim, €& necessario aperfeicoar a metodologiardaioa no trabalho,
indicadores mais sensiveis devem ser construidoglacdo entre os dados deverdo ser
realizados visando identificar o dinamismo e irggoaque ha entre as diversas variaveis
analisadas na autoavaliacdo. A exposicao da meipdoé a ampliacdo gradativa do
namero de respondentes devem ser buscadas, aimglialidade e efetividade da
autoavaliacao sdo diretamente proporcionais ao rideeindividuos que participam do
processo.
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