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APRESENTACAO

Eis que apresentamos, na qualidade de Comissdo Prépria de Avaliacédo
(CPA), o Relatorio Final de Autoavaliagdo Institucional de nossa | FES a comunidade

universitaria, de modo particular, e a comunidade externaa UFAC.

A CPA tem como foco o processo de avaliagdo, o qual abrange toda a
realidade institucional, considerando-se as diferentes dimensdes que constituem
um todo organico expresso no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) e no
Projeto Pedagdgico Instituciona (PPI).

As informagBes aqui contidas, adquiridas, principamente, através da
aplicacdo de questionarios de autoavaliacdo, buscaram, portanto, responder,
dentre outras, as dez dimens@es institucionais obrigatorias, explicitadas na Lei
10861, de 14 de abril de 2004, quais sejam: a missdao e o plano de
desenvolvimento institucional; a politica para o ensino, a pesquisa, a pos-
graduacdo, a extensdo e as respectivas formas de operacionalizagdo; a
responsabilidade social da institui¢do; a comunicagdo com a sociedade; as politicas
de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo técnico-administrativo;
organizacdo e gestdo da instituicdo; infra-estrutura fisica; planejamento e

avaliacéo; politicas de atendimento aos estudantes; sustentabilidade financeira.1

O resultado que apresentamos €, portanto, o reflexo da universidade que
temos e queremos, a partir de perspectiva dos seus atores (docentes, discentes e
técnico-administrativos), isento de qualquer intervencédo politico-administrativa,
tanto de carater interno quanto externo, como bem preceitua a lei acima

mencionada.2

Partindo dessa premissa, podemos afirmar que apesar de 0 presente
relatério ndo se configurar como um produto da administracdo superior da UFAC

se constitui em uma importante ferramenta de gestdo, a medida que, através dele -

! BRASIL. Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004. Institui 0 Sistema Nacional de Avaliacio da Educacéo
Superior — SINAES e da outras providéncias. Diério Oficial [da] Republica Federativa do Brasil,
Poder Executivo, Brasilia, DF, 15 abr. 2004. Se¢éo 1, p. 3. Art. 3¢

%1bid., art. 11, inciso 1.



enquanto produto da avaliagdo -, vé-se a construcdo do conhecimento sobr

prépria realidade de nossa IFES e, desse modo, como bem preconizam as
OrientacOes Cerais para o Roteiro da Autoavaliacéo das Instituicdess, oportuniza a
ela compreender os significados do conjunto de suas atividades, para fins de
melhoria na qualidade educativa e no alcance de uma maior relevancia social, pois
€ através da identificacdo dos pontos fracos, bem como dos pontos fortes e
potencialidades, que somos capazes de estabelecer estratégias para asuperacéo de

problemas.

Assim, cbnscios de nosso compromisso social e da importancia que a
autoavaliacdo representa para as instituicdes de ensino superior, ensejamos que
tanto os trés segmentos que compdem a comunidade universitaria, como a
sociedade civil organizada utilizem este relatério, ndo como uma simples fonte de
dados, mas que por intermédio das informacfes nele contidas, tanto aguelas
referentes as nossas fragilidades ou as nossas potencialidades e, dessa forma,
possam contribuir para a construcdo de uma UFAC melhor, no tocante ao ensino, a
pesquisa e a extensdo, como também no aspecto infra-estrutural. Tal relatério
também pode contribuir para a implantacdo de uma cultura de avaliagéo, dentro
de um processo reflexivo, sistematico sobre a realidade institucional, bem como
para a analise continuada da acdo educativa, buscando vé-la com clareza,
profundidade e abrangéncia, e, ainda, se tem por objetivo a instalagdo de um
sistema de informagcéo e divulgacdo de dados, &gil e preciso, sem perder de vista a

democratizacdo de tais acoes.

A Comissao

® BRASIL. Ministério da Educagdio. Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior.
OrientacOes gerais para o roteir o da auto-avaliagdo das instituicfes. Brasilia, DF, 2004, p. 6-7.
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"Nao € possivel refazer este pais,
democratiza-lo, humaniza-lo, torna-lo
sério, com adolescentes brincando de
matar gente, ofendendo a vida,
destruindo o sonho, inviabilizando o
amor. Se a educagcdo sozinha ndo
transformar a sociedade, sem ela
tampouco a sociedade muda.”

(Paulo Freire)
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1. INTRODUGAO

1.1. Osmarcos legais para a avaliacéo interna e externadas | FES

A Educacdo no Brasil vem sendo historicamente marcada por avangos e
retrocessos que de uma forma ou de outra vem contribuindo ou ndo para o seu
desenvolvimento.

Segundo Roméo# “[..] os sistemas de ensino tem introduzido maior
flexibilizacdo e autonomia nas escolas, provocando alteragdes significativas,
inclusive em relagéo a avaliagéo de desempenho dos alunos”.

A autonomia € almejada por todos os atores educacionais, no entanto, faz-se
necessario que suas acgoes sejam avaliadas, balizadas e questionadas, a fim de que
sejaidentificado um fazer administrativo e pedagogico que efetivamente contribua
para o desenvolvimento educacional e social dos diferentes sujeitos.

Avaliar processos educacionais e se avaliar no processo constituem-se, nos
dias atuais uma ferramenta que visa contribuir para o fortalecimento da educacdo
publica ofertada as diferentes camadas sociais.

O processo de uma avaliacio mais sistematizada/ regulamentada da
educacdo superior no Brasil remonta aos anos 90 com a edicdo da Lei de Diretrizes
e Bases da Educacdo Nacional (LDB), Lei n® 9.3945, de 20 de dezembro de 1996,
mais especificadamente nos seus incisos VI, VII e I X e paragrafos 1° e 2° do artigo
9°, como segue:

Art. 9°. A unido incubir-se-a de:

VI. Assegurar processo nacional de avaliagdo do rendimento escolar no
ensino fundamental, médio e superior, em colaboracdo com os sistemas
de ensino, objetivando a definicdo de prioridades e a melhoria da
qualidade do ensino;

VIII. Assegurar processo nacional de avaliacdo das instituices de ensino
superior, com a cooperacgao dos sistemas que tiverem responsabilidade
sobre este nivel de ensino;

IX. Autorizar, reconhecer, credenciar, supervisionar e avaliar,
respectivamente, os cursos das instituicdes de ensino superior e 0s
estabel ecimentos do seu sistema de ensino.

81°. Naestrutura educacional, haverd um Conselho Nacional de
Educacdo, com funcBes normativas e de supervisdo e atividade

permanente, criado por lei.
§2°. Para 0 cumprimento do disposto nosincisosV alX, a

* ROMAO, José Eustérquio. Avaliagéo Dialdgica: desafios e perspectivas. Sao Paulo: Cortez, 2008.

® BRASIL. Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996. Estabelece as diretrizes e bases da educagdo
nacional. Diario Oficial [da] Republica federativa do Brasil, Poder Executivo, Brasilia, DF, 23 dez.
1996. Secdo 1, p. 27833.



17

Unido tera acesso a todos os dados e informagdes necessarios de todos
os estabel ecimentos e 6rgéos educacionais.

Com o objetivo de dar cumprimento aos aspectos avaliativos da LDB, O
Ministério da Educacdo (MEQ), instituiu, por intermédio da Secretaria da Educacdo
Superior (SEU), a Comisséo Especial de Avaliacéo (CEA), a qual foi normatizada
pelas Portarias SESU/ MEC de numeros 116 e 197, sendo esta de 27 de maio de
2003 e aquela de 28 de abril de 2003, “com a finalidade de analisar, oferecer
subsidios, fazer recomendacdes, propor critérios e estratégias para a reformulacéo
dos processos e politicas de avaliagdo da Educacdo Superior e elaborar a revisao
critica dos seus instrumentos, metodologias e critérios utilizados’.

Por intermédio da Medida Provisorian® 1478, de 15 de dezembro de 2003, a
Presidéncia da Republica institui o Sstema Nacional de Avaliacéo e Progresso do
Ensino Superior e dispde sobre a avaliagdo do ensino superior, cuja finalidade era
“[..] de avaliar a capacidade institucional, o processo de ensino e producédo do
conhecimento, o0 processo de aprendizagem e a responsabilidade social das
instituicdes de ensino superior avaliadas.”

Em 14 de abril do ano subsequiente a edicdo da Medida Proviséria acima
mencionada, o governo publica a Lei n°® 10.8619, a qual institui o Sstema Nacional
de Avaliacdo da Educacdo Superior (SNAES), com o objetivo de “[..] assegurar
processo nacional de avaliagdo das instituicdes de educacdo superior, dos cursos
de graduagdo e do desempenho académico de seus estudantes|[...]".

A finalidade do SINAES, segundo apréprialLei 10.861, &, in verbis:

® BRASIL. Ministério da Educacéo. Secretaria de Educacio Superior. Portaria SESU/MEC r° 11, de 28
de abril de 2003. Com afinalidade de analisar, oferecer subsidios, fazer recomendagdes, propor critérios e
estratégias para a reformulacéo dos processos e politicas de avaliagdo da Educacéo Superior e elaborar a
revisdo critica dos seus instrumentos, metodologias e critérios utilizados. Diario Oficial [da] Republica
Federativa do Brasil, Poder Executivo, Brasilia, DF, 30 abr. 2003. Se¢éo 2, p. 19.

" BRASIL. Ministério da Educacgo. Secretaria de Educagio Superior. Portaria SESU/MEC e 19, de 27
de maio de 2003. Com a finaidade de analisar, oferecer subsidios, fazer recomendagdes, propor critérios
e estratégias para a reformulagdo dos processos e politicas de avaliagdo da Educagéo Superior e elaborar a
revisdo critica dos seus instrumentos, metodologias e critérios utilizados. Diario Oficial [da] Republica
Federativa do Brasil, Poder Executivo, Brasilia, DF, [maio 20037).

8 BRASIL. Medida provistria n° 147, de 15 de dezembro de 2003. Ingtitui o Sistema Naciona de
Avaliacdo e Progresso do Ensino Superior e dispde sobre a avaliagdo do ensino superior.
Diério Oficial [da] Republica Federativa do Brasil, Poder Executivo, Brasilia, DF, 16 dez. 2003. Se¢éo
1,p. 2-3.

9 BRASIL. Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004. Institui o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo
Superior — SINAES e da outras providéncias. Diério Oficial [da] Republica Federativa do Brasil,
Poder Executivo, Brasilia, DF, 15 abr. 2004. Secéo 1, p. 3. Art. 1°,
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A melhoria da qualidade da educagéo superior, a orientagéo da expanséo
da sua oferta, o0 aumento permanente da sua eficacia institucional e
efetividade académica e social e, especialmente, a promocdo do
aprofundamento dos compromissos e responsabilidades sociais das
institui¢cdes de educagdo superior, por meio da valorizag&o de sua missdo
publica, da promogéo dos valores democréaticos, do respeito adiferencae
adiversidade, da afirmacéo da autonomia e daidentidade institucional.

As modalidades avaliativas do SINAES compreendem a Avaliacdo das
Instituicdes de Educacdo Superior (AVALIES), incluindo a avaliagdo interna (ou
autoavaliacdo) por cada Instituicio de Ensino Superior (IES) - através das
Comissbes Proprias de Avaliacdo (CPAs) - e avaliacdo externa, esta efetuada
através do INEP, constituindo-se na Avaliacdo dos Qursos de Graduacgdo (ACG) e
Avaliacéo do Desempenho dos Estudantes (ENADE).

A Lei 10.861/2004 instituiu ainda a Comissdo Nacional de Avaliacdo da
Educacdo Superior (CONAES) - 6rgéo colegiado de coordenacéo e supervisdo dos
SNAES no ambito do Ministério da Educacéo e vinculado ao Gabinete do Ministro
de Estado - e, por fim, as CPAs.

Visando regulamentar os procedimentos de avaliacdo do Sstema Nacional
de Avaliacdo da Educacéo Superior (SINAES), instituido na Lei n°® 10.86 1, de 14 de
abril de 2004, o Ministério da Educacdo editou, em 9 de julho de 2004, a Portaria
n° 2.05119, sendo que em seu paragrafo 1°, estabeleceu a atribuicdo e a autonomia
da CPA; jano seu pardgrafo 2° instituiu que:

[..] A forma de composicdo, a duragdo do mandato de seus membros, a
dindmica de funcionamento e a especificacdo de atribuicbes da CPA
deverdo ser objeto de regulamentacdo propria, a ser aprovada pelo
6rgdo colegiado méximo de cadainstitui¢cdo de educagdo superior,
Observando-se as seguintes diretrizes:

| - necesséria participacdo de todos os segmentos da comunidade
académica (docente, discente e técnico administrativo) e de
representantes da sociedade civil organizada, ficando vedada a
existéncia de maioria absoluta por parte de qualquer um dos segmentos

representados,
Il - ampla divulgagéo de sua composi¢do e de todas as suas atividades.

10 BRASIL. Ministério da Educaggo. Portaria n° 2.051, de 9 de julho de 2004. Regulamenta os
procedimentos de avdiacdo do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES),
instituido naLei n° 10.86 1, de 14 de abril de 2004. Diério Oficial [da] Republica Federativa do Brasil,
Poder Executivo, Brasilia, DF, 12 jul. 2003. Secéo 1, p. 12-13.
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Por forca do item I, artigo 35-Cda Portaria Normativa MECn° 2311, de 1 de
dezembro de 2010, fica caracterizado que os relatorios de Avaliacdo Institucional,
de responsabilidade das CPAs, deverdo ser apresentados anualmente, tendo-se,
entretanto, até o final de marco do ano subsequiente para sua apresentacao,
conforme preceitua o artigo 61-D do mesmo diplomalegal:

Serd mantido no cadastro e-MEC, junto ao registro da instituicdo, campo
para insercao de relatorio de auto-avaliagao, validado pela CPA, a ser
apresentado até o final de margco de cada ano, em versdo parcial ou
integral, conforme se trate de ano intermediario ou final do ciclo
avaliativo.

No ambito da Universidade Federal do Acre (UFAC), a primeira CPA foi
congtituida por membros indicados pela Reitoria e aprovados pela resolucédo
CONSU n° 2312, de 14 de junho de 2004, sendo que no dia 24 de julho do mesmo
ano foi devidamente nomeada por meio da Portaria n® 77813, de 24 de julho de
2004.

No tocante a comissao presente, foi nomeada pela portaria n® 1169, de 21
dejulho de 2011 (alterada pelas portarias 1597, de 14 de outubro de 2011; 0190,
de 26 de janeiro de 2012; e 0274, de 8 de fevereiro de 2012).

1.2. O processo de autoavaliacdo da UFAC
1.2.1. Objetivos
Os objetivos da autoavaliagdo, consubstanciados no projeto inicial, foram

elaborados com base nalegislacdo pertinente, qual seja: “[...] identificar o seu perfil

' BRASIL. Ministério da Educagio. Portaria Normativa n° 23, de 1 de dezembro de 2010. Altera
dispositivos da Portaria Normativa n°® 40, de 12 de dezembro de 2007, que Ingtitui 0 e MEC, sistema
eletronico de fluxo de trabalho e gerenciamento de informagdes relativas aos processos de regulacéo,
avaliagdo e supervisdo da educagdo superior no sistema federal de educagdo, e o Cadastro e-MEC de
Instituicdes e Cursos Superiores e consolida disposicfes sobre indicadores de qualidade, banco de
avaliadores (Basis) e o Exame Naciona de Desempenho de Estudantes (ENADE) e outras disposicoes.
Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil, Poder Executivo, Brasilia, DF, 29 dez. 2010. Secéo
1, p. 31-36.

2 UNIVERSIDADE FEDERAL DO ACRE. Conselho Universitério. Resol ucdo n° 23, de 14 de junho de
2004. Aprova os nomes indicados pela Reitoria para composicao da Comiss@o Prépria de Avaliag&o.
Assessoria do Orgdo dos Colegiados Superiores. Rio Branco, AC, 14 jun. 2004. Disponivel em:

2011.

¥ UNIVERSIDADE FEDERAL DO ACRE. Gabinete da Reitoria. Portaria n® 778, de 27 de junho de
2004. Designa a composi¢do da Comissao Propria de Avaliacdo. Pro-Reitoria de Gestdo de Pessoas.
Rio Branco, AC, 27 jun. 2004.


http://italopc/UFAC/institucional/colegiados_velha/resol2004/reconsu_23_04.htm
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e o significado de sua atuagdo, por meio de suas atividades, cursos, programas,

projetos e setores, considerando as diferentes dimensdes institucionais|...].” 14

1.2.1.1. Objetivo Geral

Desenvolver um processo de autoavaliagdo institucional, considerando os
principios e diretrizes do Sstema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior, a
fim de construir subsidios que nortearao as politicas e acdes da IFES referentes ao

seu papel na comunidade académica e na sociedade em geral.

1.2.1.2. Objetivos especificos

- Resgatar e afirmar o papel da CPA, enquanto organismo estratégico para a
reformulacdo e adequacgéo das agdes da UFAC no ambito do planejamento do seu
Plano de Desenvolvimento Institucional .

- Construir e gprovar de forma participativa, uma proposta de Regimento
Interno da CPA, com o objetivo de regularizar e delinear as agbes da comiss&o.

- Identificar ainsercao e o papel da UFAC, através das agdes implementadas
no @mbito académico, bem como das politicas desenvolvidas que atendam direta e
indiretamente as demandas da sociedade.

- Verificar se as a¢les desenvolvidas pela UFAC, no tocante as politicas de
ensino, extensdo e pesquisa estdo de acordo com a filosofia e 0 plangamento
estipulados no Plano de Desenvolvimento Institucional.

- Analisar a existéncia de estruturas organizacionais que favorecam o pleno
desenvolvimento das acdes previstas no PDI.

- Construir mecanismos de autoavaliagdo institucional, respaldados em
processos dinamicos de coleta, transmissdo e tabulacdo de dados que objetivem a
identificacdo, organizacdo, catalogacdo e divulgacdo (interna e externa) da
Instituicdo a fim de verificar em quais areas e de que maneira estamos
respondendo as demandas sociais.

- Apresentar a percepc¢ao de docentes, discentes, técnicos e sociedade civil

organizada acerca das dimensdes avaliadas.

1 BRASIL. Lei n°10.861, de 14 de abril de 2004. Institui 0 Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacéo
Superior — SINAES e da outras providéncias. Diério Oficial [da] Republica Federativa do Brasil,
Poder Executivo, Brasilia, DF, 15 abr. 2004. Secéo 1, p. 3. Art. 3°
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1.3. Marco tedrico-conceitual da autoavaliacéo institucional

Iniciaremos esta breve andlise da Autoavaliagdo Institucional da
Universidade Federal do Acre, desenvolvendo, primeiramente, algumas reflexdes
sobre as fungbes da universidade, pois, sem ter clareza de suas funcgdes
constitutivas, é dificil avalia-la.

Segundo Dias Sobrinho?5, universidade ndo é sinbnimo puro e simples de
Instituicdo de ensino superior. Universidade ultrapassa a funcdo de ensino,
incorporando-a como um de seus fundamentos. O ensino € condi¢do necessaria,
mas insuficiente. Uma universidade se realiza pelo exercicio solidario do ensino, da
pesquisa e da extensdo. Essas trés fungdes se constroem conforme a historia, as
possibilidades, os compromissos e o0s projetos de cada universidade. S0
indissociaveis, mas isso ndo significa que elas se realizam a um s6 tempo e com
igual vigor numa mesma universidade. Ha institui¢cdes ditas universidades onde a
extensdo ndo passa de praticas assistencialistas, 0 ensino apresenta qualidade
duvidosa e a pesquisa é pouco mais que uma ficgdo. Nesse caso, ndo se poderia
falar da indissociabilidade do ensino, da pesquisa e da extensdo. Mas,
rigorosamente; € também improprio falar de universidade se, para além das
peculiaridades, ainstituicéo néo realizar, de formainseparavel em seu conjunto, as
atividades de suas funcgdes constitutivas. Mais do que um simples dispositivo de
efeito retdrico, a indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo € o principio
cujo cumprimento institui a universidade.

Para Dias Sobrinhol6 é inatil pensar que essa indissociabilidade seja
inerente a toda e qualquer acdo do cotidiano universitario e, por conseqiiéncia,
intrinseca a toda e qualquer pratica de seus agentes. A exigéncia da
indissociabilidade ndo deve tolher e descaracterizar préticas especificas de
pesquisa, de ensino e extensdo. Se nem tudo e nem todos carregam sempre e
inerentemente o sentido de indissociabilidade, € adequado também pensar que os
docentes néo estdo todos linearmente preparados para o exercicio dessas praticas
de ensino, pesquisa e extensdo, como se fosse possivel em cada uma e em todas

elas movimentar-se com igual competéncia e qualidade. O mesmo vale para uma

> DIAS SOBRINHO, José (org.). Avaliagdo institucional da Unicamp: processo, discussio e
resultados. Campinas: UNICAMP, 1994.
' Ibid., 1994.
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universidade. Cada Instituicdo faz sua historia, no conjunto das situagdes que
encontra, construindo sua marca e seu caminho conforme as suas possibilidades e
opcoes. Dai que uma universidade possa jogar mais 0 Seu peso no ensino, enquanto outra
realiza com mais empenho a pesquisa. O importante a destacar é que ensino, pesquisa e
extensdo so constitutivos da universidade e que esses trés fundamentos sdo inseparaveis,
no conjunto da prética universitaria e ndo necessariamente em cada acgdo singular.
Portanto, a falta ou deficiéncia de um ou mais de um desses fundamentos constituira uma
caréncia que, conforme a gravidade, podera vir a comprometer a existéncia mesma da
universidade.

Um conceito importante para pensar a universidade, de acordo com Dias
Sobrinho!?, é o de projeto. De inicio, ele desautoriza entender a universidade como
instituicdo pronta e acabada. Universidade assim, modelo ideal e fixo, ndo existe, é
abstracéo; é ficcao. Universidade real se faz no cotidiano, se constroi nas contradicdes, se
projeta no conjunto de situagbes que lhe sdo oferecidas e que ela ajuda a compor,
conforme suas condicdes, suas vontades e escolhas politicas. Mas ndo estamos falando de
uma agéo solta, desprovida de um planejamento.

Nessa concepcédo, projeto é o que da consisténcia e sentido de amplitude e de
limites as préaticas universitarias. Sem projetos, a instituicdo dissipa suas energias e perde
a dimens&o do conjunto e o sentido do futuro. Projeto, literalmente, é algo a ser lancado
para adiante. Movimento. Acéo organizada e prospectiva, que articula as praticas segundo
principios e esquemas estabelecidos, que arranja o presente e o liga a visao de futuro. O
projeto institui o cotidiano, ordena a construcgéo pertinaz e permanente da universidade,
de acordo com suas prioridades e |lhe impbe a exigéncia da qualidade. Qualidade é
entendida como o atributo que distingue a universidade e |he condiciona a existéncia. O
termo é aqui utilizado apenas no sentido valorativamente positivo, ou seja, qualidade é
aquele atributo que permite o reconhecimento e a aprovacgédo da natureza de alguma coisa
enguanto tal, conforme julgamentos de valores socialmente constituidos e praticados num
determinado meio. Assim, sO pode constituir-se realmente como universidade, merecendo
esse nome, a instituicdo que se produz de modo qualitativamente bem aceito e

reconhecido na comunidade de sua abrangéncia.18

Y DIAS SOBRINHO, José (org.). Avaliagdo institucional da Unicamp: processo, discussio e
resultados. Campinas: UNICAMP, 1994,
8 Ibid., 1994.
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Nesse sentido, é preciso, aqui, destacar duas coisas. Primeiro: que € impossivel
falar de qualidade sem ao mesmo tempo falar de avaliacdo. Segundo: ha na atribuicdo da
qualidade um envolvimento de dentro da instituicéo e outro de fora; especular.

Permanentemente exposta a essa viséo critica de méo dupla, a universidade
tem o imperativo ético e politico de se instituir com qualidade, ou seja, a ela se
impde o dever de sempre buscar a exceléncia

Essa exigéncia ndo provém apenas da comunidade cientifica que sustenta o
rigor da ciéncia, mas também de toda a sociedade que a mantém, cada vez mais
carente de orientagdes, conhecimentos e técnicas que impulsionem o
desenvolvimento e ajudem a resolver os problemas mais agudos. De maneira
difusa em toda a sociedade e de modo muito especial nos grupos intermediérios
gue projetam na instituicdo educacional seus sonhos e esperancas de realizacdo
pessoal e mobilidade de classe, a exigéncia de qualidade da universidade se torna
cada vez penetrante agora no setor produtivo, 0 qual apresenta demandas e
caréncias peculiares.

Esse imperativo de qualidade é referido aquelas atividades que constituem
auniversidade: ensino, pesquisa e extensao. Em outras palavras, € com o desejavel
padrdo de qualidade que a universidade deve desenvolver a producdo e a
divulgagdo do conhecimento em todas as suas formas, promover a formagéo
cultural, cientifica e técnica, e a elevada capacitacdo para o exercicio das diversas
profissdes e ocupagdes e para as préticas da cidadania.

A acdo qualificada da universidade se produz na tenséo entre repeticdo e
criagdo, formagéo e informagao. Ela desenvolve a capacidade de producéo de novos
conhecimentos, ao mesmo tempo em que socializa o saber historicamente
adquirido. Acumula e ultrapassa. Preserva mas também amplia os horizontes
culturais. E guardia e critica da historia. Debrucar-se sobre a realidade para
conhecé-la e sobre ela desenvolve a acdo critica que visa transforma-la. E é nesse
mesmo gesto de produzir e socializar o conhecimento que ela promove a formacéo
do homem.

Assim se V& como sao correlativos a pesquisa e 0 ensino e como a eles esta
referida a extensao, ou seja, arelagdo com o social. A qualidade do trabalho global
da universidade é indicada, em boa parte, pela capacidade de articulagdo das

funcbes fundamentais, produzindo-se assim um cenario mais propicio para a
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criacdo e a socializagdo da cultura, da ciéncia e da tecnologia e, principalmente,
para a formacdo do cidaddo, cumpridos os requisitos de rigor e qualificacdo
exigidos e aceitos pela comunidade cientifica.

A universidade deseja a avaliacdo, e 0 governo e a opinido publica em boa
parte também a querem. De uma ou outra forma, a universidade &, e o0 ser& cada
vez mais, objeto de avaliagbes. E importante e oportuno que ela assuma
institucionalmente o controle desses processos e dé a eles aqueles sentidos mais
amplamente aceitos no interior da comunidade académica.

A avaliacdo adequada sup®e credibilidade e legitimidade dos agentes e dos
procedimentos. E absolutamente importante que a avaliagdo conte com o
consentimento e a adesdo das pessoas a serem avaliadas. Com base nesses
requisitos e sob a coordenacdo de um 6rgdo central, a avaliacdo, segundo Dias
Sobrinho?9, deve ter dois momentos distintos, mas correlacionados. O primeiro é
um processo interno, um momento cuja caracteristica central € autoavaliacdo.
Nesse momento, as Unidades de Ensino e Pesquisa, através de suas estruturas
formais (departamentos, conselhos, comissbes, congregacéo), devem exercitar
uma seérie, ampla e coletiva reflexdo sobre si mesma, utilizando materiais,
documentos, procedimentos e multiplos indicadores ja existentes e outros a serem
elaborados, e promovendo uma intensa troca de percepgdes e posicionamentos
entre professores, estudantes e funcionarios.

O outro momento € a avaliacdo por especialistas externos, representando
outras instituicdes universitarias e associacoes cientificas e profissionais. Assim, a
universidade se expde, mostra suas qualidades e suas deficiéncias e se realimenta,
a partir da percepcéo de pessoal externo de reconhecida competéncia. Esse olhar
de fora torna-se importante, porque pode corrigir desvios de percepcao
provocados pelo envolvimento cotidiano e rotineiro dos agentes internos e por
eventuais impulsos corporativistas. Autoavaliagdo e avaliacdo por consultores
externos se completam, como duas faces da mesma moeda.

A avaliagio também pode ser pensada como instrumento do

desenvolvimento e da realizacdo da autonomia. Historicamente, o notavel esforgo

1 DIAS SOBRINHO, José (org.). Avaliacdo institucional da Unicamp: processo, discussio e
resultados. Campinas: UNICAMP, 1994,
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gue as universidades desenvolveram para assegurar sua existéncia foi o esforgo
pela conquista da autonomia, pela instauracdo de um espaco de relativa liberdade,
especialmente ante os ordenamentos religiosos e a sociedade politica. As vitérias,
sempre muito precaria nessa luta secular, asseguram a pertinaz sobrevivéncia da
universidade publica enquanto institui¢do da sociedade.

Antigareivindicacdo dos educadores, a autonomia universitéria ganha foros
de dispositivo constitucional em 1988. “As universidades gozam de autonomia
didético-cientifica, administrativa e de gestdo financeira e patrimonial e
obedecerdo ao principio da indissociabilidade ensino, pesquisa e extensdo.”20
Autonomia, desde logo, ndo € soberania, pois esta € atributo do Estado. Ndo é um
conceito abstrato de liberdade como a possibilidade de tudo ou pouco fazer,
eximindo-se da necessidade de qualquer prestacdo de contas. JA na Constituicdo
estd claramente prescrito o referencial ao qual a autonomia se submete: a
indissociabilidade ensino, pesquisa e extensao.

Dias Sobrinho?! define autonomia como sendo “o exercicio da criatividade e
da competéncia em termos académicos e administrativos para cumprir com mais
elevada qualidade os objetivos fundamentais da universidade”. E condicio
essencial dessa busca de qualidade na producéo e reproducéo de conhecimentos e
de recursos humanos. A autonomia faz emergir com clareza e vigor a necessidade
permanente da avaliacdo, como medida da exceléncia, e realca a relagdo social da
universidade, a extensédo, enquanto compromisso de socializacdo dos trabalhos e
canal de prestacdo de servigos e contas.

De modo geral, podemos dizer que o exercicio da autonomia requer 0s
instrumentos cognitivos e criticos da avaliagdo interna e externa. A externa é a
visdo que defronta de fora e, como espelho, leva a universidade a se perceber sem
retoque. A interna fornece os parametros para o desenvolvimento global e para a
valoragdo de acles particulares e dos desempenhos setoriais.

Avaliacdo é instrumento da autonomia. Autonomia é condicdo da qualidade

e esta, por suavez, € fundamento de existéncia da universidade.

% BRASIL. Constituicio (1988). Da educacdo, da cultura e do desporto. Art. 207, Cap. 11, Secéo |.

em: 18 de janeiro de 2012.
2 DIAS SOBRINHO, José (org.). Avaliacdo institucional da Unicamp: processo, discussdo e
resultados. Campinas: UNICAMP, 1994,
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A avaliagdo enquanto instrumento de autonomia, entretanto (e
lamentavelmente), ainda sofre, apesar dos avancos significativos, sérias
resisténcias, principalmente, por parte dos proprios avaliadores, pois, segundo
Demo?2 ndo ha nada que avaliadores mais detestem do que ser avaliados — muito
contraditorio, cinica e ironicamente. Todavia, ndo se pode negar que a formulacéo
representa avango consideravel, porque poderia permitir uma revisdo por dentro
dos sistemas, em nome da qualidade da aprendizagem.

E impressionante observar que avaliadores profissionais, como s30 0s
docentes, evitem, com tamanha pertinacia e contradi¢cdo, serem avaliados. Para
Harbermas?3, se pratico alguma forma de questionamento, ndo posso impedir que
me questionem, porque, se assim fizer, estou menos destruindo o didlogo com o
outro do que desfazendo meu préprio chao do questionamento. Nesse sentido, se
avalio, ndo posso impedir que me avaliem, pois avaliar e ser avaliado fazem parte
da mesma l6gica. Como decorréncia, quem foge da avaliacéo perde a autoridade de
avaliar. Precisamos afastar processos levados a efeito de maneira centralizada,
prepotente, sigilosa, favorecendo outros marcados pela transparéncia. Nao faz
sentido, por exemplo, eximir os chefes do processo avaliativo, porque —
pretensamente — precisariam estar do lado de fora para enredar o processo na
contradicdo performativa, viciando-o do comego ao fim. Primeiro, a figura que
mais e melhor precisa ser avaliada é o chefe, para que tenha condi¢des minimas,
formais e politicas, para avaliar. Segundo, toda avaliacéo deve ser feitade tal forma
que o avaliado possa contra-argumentar.

De acordo com Habermas?4, o conhecimento é um tecido argumentativo que
implica aberturairrestrita para criticar e ser criticado. Assim sendo, ndo é cabivel
pretender processos avaliativos fechados, precisamente porgue isso impediria o
atingimento de um minimo de qualidade formal e politica. Os docentes temem a
avaliagdo externa ndo sem razdo. A historia esta cheia de posicionamentos
prepotentes e escusos, advindos, principalmente, das “autoridades centrais’ as

quais se imaginam acima do bem e do mal. Confundem quase sempre autoridade

2 DEMO, Pedro. A nova L DB: rancos e avancos. 10. ed. Campinas: Papirus, 2000. (Coleg&o Magistério:
Formag&o e Trabalho Pedagdgico).
Z HABERMAS, J. Consciéncia moral eagir comunicativo. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1986.
24 1 1hi
Ibid., 1986.
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com competéncia. SO porque ocupam, num determinado momento, um posto ao
qual estdo afetas atribuicOes legais em si adequadas, assumem ares de que
entendem do assunto mais do que do mundo. Assim, a comunidade académica
precisa lutar denodadamente por processos avaliativos abertos, alimentados pela
boa argumentacédo e pela contra-argumentacdo. Um processo avaliativo dotado de
gualidade formal e politica alimenta-se de todas as chances possiveis para cultivar
todas as transparéncias possiveis, como avaliacdo de dentro e de fora, feita pelos
alunos e pela comunidade, olhada de cima e de baixo, inter e extrapares, e assim
por diante.

Segundo Gaetani e Schwartzman?s, o desafio da avaliacdo admite dupla
perspectiva, sempre complexa. De um lado, sera decisivo conceber estratégias
avaliativas marcadas pela qualidade formal e politica, transparentes do comego ao
fim, e alimentadas por processos permanentes de renovagdo. Para eles,
dificilmente os 6rgdos administrativos dos sistemas poder&o fazer isso sozinhos,
até porque jaimplicaria uma forma de fechamento. Nesse sentido, para diminuir a
face agressiva da avaliacdo, o melhor remédio é a transparéncia obsessiva. De
outro, é crucial vencer aresisténcia, a medida que se puder mostrar que avaliar 0s
avaliadores faz parte do processo permanente de reconstituicdo da autoridade
avaliativa

A avaliacdo das atividades académicas € fundamental, ndo s6 para atender
as exigéncias governamentais, mas também, para permitir o indispensavel
autoconhecimento por parte dos servidores e da instituicdo. E uma maneira de
prestar contas a sociedade, justificando os recursos publicos empregados,
oferecendo a ela o ensino, a pesquisa e a extensdo de boa qualidade. O novo
paradigma da globalizacéo demanda eficiente aplicagdo dos poucos recursos e uma
educacéo caracterizada pela qualidade em seus processos e produtos, formando-se
profissionais criativos e seres humanos com solidos principios humanisticos.

Dentro da comunidade universitaria ha enorme desconfianca a proposta de
avaliacdo do Governo Federal e resisténcia com relacdo a avaliacdo interna, feita
por professores e estudantes. I1sso se deve, em parte, a falta de investimento do

Governo Federal nas IFES e ao corporativismo exacerbado. A Universidade, junto

% GAETANI, F.; SCHWARTZMAN, J. Indicadores de produtividade nas universidades federais.
Educacdo Brasileira, Brasilia, DF, v. 12, n. 2, p. 81-104, Jul./dez. 1990.
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com aigreja e as corporagdes militares sdo as instituicdes que maior resisténcia
tém apresentado as mudancas. Para Escotet?6, a educagdo assumiu o0 papel
equivocado de perpetuar a tradicdo. A atitude excessivamente conservadora da
educacdo frente as mudancas sécio-econbémicas e a explosdo da producdo de
conhecimentos tém dificultado o aproveitamento criativo dos descobrimentos e
avancos em beneficio de sua propria evolugdo.

As répidas transformacdes no panorama cultural, social e cientifico da
sociedade contemporénea dao origem a insegurancga, ansiedade e angustia,
caracteristicas tipicas do homem contemporaneo. Nessas condi¢fes de mutacéo
permanente é dificil o homem de hoje sentir-se seguro. Esse sentimento de
inseguranca que se impde a existéncia das IFES compromete o saudéavel
desenvolvimento do potencial humano. A mudanca é a lei da evolugdo, enquanto a
crise é aruptura. A crise se produz, em geral, porque as organizagdes e pessoas Ndo
estdo preparadas para a mudanca ou defender outro modelo de universidade
preconizado pelo MEC.

NOs ultimos tempos, as Universidades vém se preocupando com a qualidade
das suas atividades. As causas principais sdo: a necessidade de fortalecer as
InstituicBes e os sistemas de ensino superior, em razéo da rapida expansdo das
Ultimas décadas; dos elevados custos do ensino superior, que exigem que 0S
recursos sejam bem aplicados, administrados, corrigidas as debilidades e oferecido
ensino de qualidade; as pressdes externas que exigem a formacéo de uma forca
laboral competente e bem equipada para enfrentar os desafios de uma economia
baseada no conhecimento e na tecnologia.

O Ministério da Educacdo e do Desporto (MEC) esta institucionalizando o
processo de avaliagdo permanente da qualidade do ensino fundamental, do
segundo grau e do ensino superior, com o objetivo de redirecionar a politica
educacional e os recursos da Unido, no sentido de superar os problemas mais
graves e urgentes. Os processos de avaliacdo propostos pelo MEC trabalham com
trés tipos de informacOes referentes: a) a estrutura fisica, a organizacdo do
trabalho didéatico e aos recursos humanos disponiveis; b) indicadores de eficiéncia

(taxa de aprovacdo, repeténcia, abandono, conclusdo, etc); c) indicadores da

% ESCOTET, M. A. Manual de auto-evaluacién de la universidad. Santafé - Bogota: Universidad de
los Andes, 1998.



29

qualidade do ensino oferecido, obtido através de testes padronizados do
desempenho escolar dos alunos ao final dos cursos - Exame Nacional de Cursos
(ENC).

Face ao credenciamento periédico das instituicdes de ensino superior??,
com base em processo de avaliagdo da qualidade dos servicos prestados e das
diferentes atividades desenvolvidas nas institui¢des de ensino superior, em termos
de pesquisa e extensdo, a UFAC teve de instituir sistema proprio de autoavaliacéo
interna que em conjunto com a avaliacdo externa e ENC fornecerdo resultados para

seu recredenciamento e de seus cursos.

1.4. Estratégias M etodol dgicas utilizadas pela CPA/UFAC

Para alcancar os objetivos propostos a CPA utilizou-se de diferentes
estratégias metodoldgicas. Dessa forma, em primeiro lugar, procuramos fazer com
que todos os membros da comissdo pudessem se familiarizar com a legislacdo
acerca da avaliagdo da educacdo superior, mais especificamente aquela sobre a
autoavaliagdo, tendo em vista que eles ou ndo detinham conhecimento suficiente
sobre a quest&o e/ou careciam de um maior envolvimento pratico.

Seguidamente, fez-se um levantamento do histérico de todas as CPA’'s da
UFAC, com a finalidade de enumerar 0s erros e acertos e, por extensao, melhor
qualificar as acOes da comissdo presente.

Como forma de melhor desenvolver as inUmeras tarefas confiadas a
comissao, optou-se por criar subcomissdes de trabalho, elencando-se os membros
gue estariam efetivamente frente a cada agdo, e dando a cada uma delas a
autonomia possivel e necessaria.

Nessa mesma linha, foi criada, por dentro da portaria acima mencionada,
uma subcomissdo para o campus de Cruzeiro do Sul.

As tarefas foram sendo estabelecidas em Planos de A¢do bimestral, as quais,
uma vez executadas ou nado, eram motivo de debate - e, caso necessario, de

reorganizacéo - nas reunides ordinarias que eram realizadas todas as quintas-

% BRASIL. Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996. Estabelece as diretrizes e bases da educagdo
nacional. Diario Oficial [da] Republica federativa do Brasil, Poder Executivo, Brasilia, DF, 23 dez.
1996. Secéo 1, art. 56.
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feiras, ocasido em que se registravam todas as discussdes e demandas em atas (em
situagOes excepcionais, foram realizadas reunides extraordinarias).

Considerando o desconhecimento de um namero consideravel de parte dos
trés segmentos da UFAC sobre CPA, a comissdo achou por bem iniciar uma ampla
divulgacdo ndo s6 da obrigatoriedade da autoavaliacdo, como também da propria
comissdo em si: composicdo, duragdo do mandato dos seus membros, autonomia,
regulamentacado propria, atribuicdes, missao, objetivo. Para esse mister, pensou-se
primeiramente em algo que a identificasse de pronto a comisséo, razao pela qual
foi elaboradaa sualogomarca; ato continuo, criou-se textos pequenos, explicativos,
sobre a autoavaliacdo na pagina oficial da nossa IFES como também criou-se uma
paginade nossa CPA alocada no facebook.

Elaboramos e remetemos ao nosso Conselho Universitério, a proposta de
Regimento da CPA UFAC, coisa que até entdo ndo havia sido feita.

Considerando o tempo exiguo de que a comissao dispunha, desde a sua
nomeacao até a postagem do relatério final no sistema e-MEC, decidiu-se por fazer
a autoavaliacdo apenas com base nas informacgdes contidas em questionarios a
serem aplicados nos trés seguimentos (administrativos, docentes e discentes), 0s
guais obedeceriam ao disposto no artigo3° da Lei 10.861/2004, ou seja,
contemplariam, dentre outras, as dez dimensfes institucionais obrigatérias,
deixando-se de lado uma confrontacdo dos dados obtidos com estes questionérios
com a as impressdes possiveis de serem verificadas in loco.

O fato de usarmos apenas questionarios como instrumento de avaliacao
pode ter trazido — admitimos — prejuizos significativos, no tocante a realidade dos
fatos, pois a avaliacdo da instituicio que se detém somente em saber o
quantitativo, perde a oportunidade de fazer uma avaliacdo que chegue as causas
dos principais problemas enfrentados pela instituicdo. O pior é que, muitas vezes,
estes relatorios, com o resultado das avaliacfes, enviadas ao MEC, servem apenas
para classificar, de cima para baixo, ainstitui¢cdo dentro dos critérios estabelecidos
por aquele ministério. Nesse sentido, a metodologia utilizada para avaliacdo da
UFAC, bem como os instrumentos de coleta de informagdes, n&o possibilitaram a

obtencéo de dados de carater mais qualitativo.
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Uma vez promovida a publicizacdo, tornado visivel a CPA, julgou-se
pertinente que o processo de sensibilizacdo deveria ser posto em curso, até
porque, com o avizinhamento do final semestre letivo de 2011, n&o se podia perder
de vista que deveriamos cobrir o maior nimero possivel de participantes discentes
no processo de autoavaliago.

Mais uma vez recorremos a pagina da UFAC, para divulgar tanto os
questionarios quanto, sensibilizar os seguimentos a preenché-los. Para além disso,
resolvemos fazer uma sensibiliza¢do corpo a corpo, ocasido em que distribuimos
€M NOSS0S CUrsos 0s integrantes da comissao e os langamos a campo, de posse de
folders, cartazes, lista de presenca e nota explicativa de como proceder na acdo de
sensibilizagdo, apesar de o discurso nesse sentido ter sido exaustivamente
ensaiado em reunides e em outros encontros. A propésito, optamos por néo fazer
seminério de sensibilizacdo, considerando tanto a exiguidade do tempo quanto a
falta de participes nesse tipo atividade realizada na nossa | FES nos ultimos tempos,
mesmo que se despenda de um bom argumento e tempo para seu chamamento.
N&o fazia sentido, portanto, tentar, ironicamente, sensibilizar pessoas no sentido
de participar de um seminario de sensibilizacéo.

No que se refere aos questionarios propriamente ditos, foram elaborados
com base na aplicacgéo de conceitos, ordenados em uma escala com 5 (cinco) niveis
(péssimo, fraco, regular, bom ou 6timo), a cada uma das dimensdes e ao conjunto
das dimensdes avaliadas, conforme estabelece ajafestejada Lei 10.861/04.28

Num primeiro momento (uma semana), 0s questionarios foram
apresentados on line em nossa pagina apenas parateste. Seguidamente, constatada
a sua eficiéncia, foram disponibilizados para a comunidade universitéria, a fim de
gue esta pudesse proceder ao seu preenchimento, desde meados de dezembro de
2011, cujadisponibilizacdo estendeu-se até o dia 31 de janeiro de 2012.

Vale salientar, entretanto, que a eficiéncia dos questionarios do qual
falamos acima, ndo se sustentou por muito tempo, causando, num primeiro
momento, enorme prejuizo a comissao, haja vista que tal situagdo provou uma

repulsa junto aos participantes no que se refere ao preenchimento dos mesmos.

% BRASIL. Lei e 10.861, de 14 de abril de 2004. Institui o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacéo
Superior — SINAES e da outras providéncias. Diério Oficial [da] Republica Federativa do Brasil,
Poder Executivo, Brasilia, DF, 15 abr. 2004. Se¢éo 1, p. 3. Art. 3°, § 3°.
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Ofato € que tivemos diversos problemas, principalmente no que se refere a
instabilidade do sistema que hospeda o questionario na pagina digital da IFES, o
qual apresentou 0s erros a seguir:

1) Problemas com o limitador de acesso aos questionarios (garantia de
anonimato);

2) Erros suscetiveis na programacdo do sistema que impossibilitavam o
bom funcionamento do mesmo;

3) A ndo gravacao de dados das repostas de muitos usuarios no instante de
salvar os dados ap0s o preenchimento do questionério;

4) Sistemaforado ar;

5) Perda de dados de questionarios ja gravados;

6) Usuarios que nao conseguiam fazer cadastro e responder aos
questionérios;

7) Relatérios situacional do nimero e percentual total de questionarios
respondidos por segmento incoerentes com 0 universo total de questionarios
respondidos.

Além desses problemas, é importante mencionar aqui que a comissao, em
conversa informal com representantes das trés categorias e, principalmente
principalmente no seguimento técnico-administrativo, percebeu que existia uma
forte repulsa quanto ao preenchimento dos questionarios, uma vez que julgavam
serem identificados no ato do preenchimento, tendo em vista que tinham de
registrar o nimero do Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) para ter acesso aos
mesmos, e dessa forma, manifestaram o0 receio das retaliagbes por parte da
administracdo superior da IFES Diante de tal situagdo, a comisséo se viu obrigada,
No Corpo a corpo, tentar demonstrar que, de fato, o registro do CPF tinha apenas e
tdo somente duas fungdes precipuas: Primeira, identificar se o pretenso usuario
pertencia a uma das trés categorias da UFAC arroladas nos questionarios
(docentes, discentes e técnico-administrativos) e, segundo, que se um
representante de uma categoria fosse impedido de responder ao questionario,
significaria que este corresponde a outra categoria. Informou-se, também, que em
momento algum o sistema vinculava o CPF ao questionario respondido e,

consequentemente ao usuario.
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A situacdo relatada acima ensejou a comissado maior empenho no processo
de sensibilizagéo, cujos resultados se fizeram refletir, felizmente, no percentual de
respondentes, a ser analisado seguidamente: Categoria docente — respondeu a 169
questionérios, que representa cerca de 28,7% do total de integrantes dessa
categoria (588); Categoria discente — respondeu a 1742 questionarios, que
representa cerca de 20% do total de integrantes dessa categoria (8,705); e
Categoria técnico-administrativo — respondeu a 131 questionarios, que representa

cercade 25,1% do total de integrantes dessa categoria (521).



34

2. AUTOAVALIAGAO INSTITUCIONAL

A autoavaliacdo institucional propriamente dita se refere ao atendimento
das dez dimensbes previstas na legislacdo em vigor e sera apresentada de forma
estratificada por cada uma das trés categorias envolvidas no processo (docente,

discente e técnico-administrativo).

2.1. Metodologia de andlise dos dados obtidos com os questionarios

Os questionarios da Comissao Propria de Avaliacdo da Universidade Federal
do Acre foram aplicados a 169 docentes, 130 técnicos administrativos e 1.742
discentes. Assim, em todos os segmentos foi atingido percentual minimo de 20%
de respondentes, sendo que de um total de 588 docentes contratados pela
Universidade Federal do Acre, obteve-se resposta de 28,7% deles, dos 521 técnicos
administrativos em atividade em 2011, 25,0% responderam o0 questionario
apresentado, e, do total de 8.705 discentes matriculados no segundo semestre de
2011, nos cursos de graduacdo e poés-graduacdo da IFES obteve-se 1.742
respondentes. Naturalmente que a meta seria atingir 100% em todos os
segmentos, mas 0 quantitativo foi bom quando se observam as circunstancias
dentro das quais foi feita a avaliagdo, numa situagéo que vai desde o tempo exiguo
para o lancamento dos questionarios na péagina, ja perto do final do semestre
letivo, até os problemas técnicos ocorridos na gestdo dos referidos questionarios.
Erro esses que sO puderam ser corrigidos ao mesmo tempo em que eles iam sendo
apresentados a comunidade universitaria. Se por um lado esses erros sao
compreensiveis por conta da falta de um tempo mais elastico para a pré-testagem
dos questionarios, por outro lado acabou proporcionando a fuga de um grupo de
respondentes que nao tiveram paciéncia de tentar um novo preenchimento apos
umafalha

Dessa forma, durante o ano de 2012 estes mesmos questionarios poderao
ser novamente colocados a disposicdo da comunidade académica, a fim de
obtermos um maior percentual de respostas e, com isso, termos maior respaldo na

discusséo dos problemas da Universidade Federal do Acre, desde que os mesmos
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sofram alguns ajustes, pois, por questdes que ja apontamos alhures, foi possivel
identificar os seguintes problemas: todos os questionéarios, referentes as trés
categorias, ndo contemplam a dimensdo VII (Planejamento e Avaliacdo); nos
questionérios para os técnico-administrativos e para os docentes falta, além da
dimensdo referida acima, a IX (Politicas de Atendimento aos Estudantes); no
guestionério para os discentes inexiste, além da ja referida acima, a dimensoes V
(Politicas de Pessoal). No caso especifico da dimensdo VII (Planejamento e
Avaliacdo), inexistente em todos 0s questionarios, trouxe um prejuizo significativo
a analise, vez que ndo tivemos como mensurar quais as concepgoes das categorias
envolvidas no processo avaliativo no tocante, especialmente, aos processos,
resultados e eficacia da autoavaliacéo institucional que vem sendo praticado na
UFAC. Quanto as outras dimensdes ndo contempladas nos questionarios, ha que se
admitir que a CPA julgou, equivocadamente, que elas ndo deveriam fazer parte do
rol de questionamento, haja vista serem especifica de determinada categoria. Veja-
se, por exemplo, que o fato de no questionario para docentes nao termos
contemplado a dimenséo I1X (Politica de Atendimento ao Estudante) caracteriza
gue esta categoria ndo deveria, pelo menos nesse quesito, ser avaliada por aquela
guando, a bem da verdade, todas deveriam avaliar uma as outras e em todas as
dimensbes, ja que os problemas de uma séo afetos, direta ou indiretamente aos das
outras. A propdsito ndo aplicamos questionarios junto a Sociedade Quvil
Organizada, o que tornou a andlise da dimensdo IV (A Comunicagdo com a
Sociedade) “via de mao Unica’, jA que a concepcdo que se obteve de tal
comunicacdo foi tdo somente a da propria instituicao.

Convém mencionar, também, que ndo procedemos a uma andlise em
separado dos questionarios aplicados no campus/ sede e no campus/ Cruzeiro do
Sul, mesmo porque tais questionérios ndo foram elaborados de forma diferente
para a sede e para o interior. Assim sendo, a andlise das dimensdes efetivadas em
Qruzeiro do Sul se mascara em meio a andlise feita em Rio Branco, o que, de
pronto, enseja pelo menos um questionamento, a saber: os respondentes (ou parte
deles — e em que proporgao) de Cruzeiro do Sul avaliaram a situagdo da UFAC
naquele municipio ou de Rio Branco, principaimente no que se refere a infra-

estrutura? Tal questionamento faz sentido se levarmos em conta que apesar de a
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gestao politico-administrativa ser a mesma para os dois campi as estruturas fisicas
da sede (laboratorios, biblioteca, dentre outros), até por conta da distancia
consideravel que separa um campus do outro, ndo podem ser aproveitadas em
quase sua totalidade pelo interior. Nesse sentido, se faz necessario que as proximas
avaliacbes devam ser precedidas de uma discussdo quanto a elaboracdo de
guestionérios diferenciados para a sede e para 0os municipios, bem como a forma
que os mesmos devem ser preenchidos.

Logo, considerando as intempéries mencionadas, julgamos que a
reapresentacdo do questionario para um publico maior, incluindo ai, os novos
ingressantes dos trés segmentos, seria uma boa oportunidade para validar os
resultados obtidos nesta amostra inicial, além de construir uma via para a
superacao dos problemas apresentados, bem como, a oportunidade de consolidar e
aperfeicoar o processo de autoavaliagcdo na IFES.

Assim, para a presente andlise foram utilizados questionérios diferentes
para cada uma das classes, tendo em vista as caracteristicas de cada um dos
segmentos representativos da Universidade, mas, considerando que havia uma
confluéncia de interesses e atos dos trés segmentos, tal discriminacéo sera feita de
maneira sequenciada.

Os resultados apresentados neste Relatério Preliminar contemplam apenas
discussdes pontuais para cada dimensdo avaliada, ndo havendo neste primeiro
momento, uma discussdo dos inimeros cruzamentos de informacdes que séo
possibilitados pelo Questionario aplicado. Apenas como informacéo, os duplos
cruzamentos somente para o Questionario Docente proporcionariam 6.328 tabelas
a serem discutidas. Mesmo os duplos cruzamentos apenas entre as perguntas de
cada uma das dimensdes proporcionariam um grande nimero de informacdes a
serem consideradas e discutidas.

Assim, numa discussao inicial, serdo apresentados os valores absolutos e
relativos de cada um dos itens dentro das Dimensdes consideradas e ainda, uma
avaliagdo quantitativa relativa a cada bloco. Para tal fim, assumiu-se uma "nota" a
cada uma das respostas dos itens do questionério, sendo:

i) 1 para péssimo;

ii) 2 parafraco;
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i) 3 pararegular;

iv) 4 parabom €;

V) 5 para 6timo.

Duas outras respostas possiveis aos itens do questionario eram "N&o se
aplica" e "Nao conhego", que, em alguns casos foram desprezados e em outros
discutidos separadamente. Tais respostas foram consideradas como valores
perdidos ("missing").

Naturalmente, sendo estas "notas" apenas classificatorias, ou seja, dados
ordinais, ndo ha possibilidade de obtencéo de valores médios, medianos ou ainda
medidas de variabilidade para cada um dos itens que possam ser avaliados de
forma quantitativa. Entretanto, € possivel utilizar, dentro de cada dimenséo e para
cada uma das categorias pesquisadas (docentes, discentes e técnicos
administrativos), as médias obtidas por cada item apenas para fins classificatorios
dositens. Assim foi possivel classificar, dentro de cada dimenséo quais itens foram
melhor avaliados através destas "notas médias'. No caso da variabilidade calculada
(desvio padréo), tem-se que uma variabilidade maior de um item tende a mostrar
um maior espalhamento das respostas entre as diversas alternativas ou ainda,
dependendo do caso, opinifes radicalmente divergentes entre os respondentes em
relacdo a um determinado item. Portanto, a avaliacdo do desvio-padrao é feita
cuidadosamente, olhando naturalmente a distribuicdo das respostas para o item
discutido.

Serdo analisados os questionérios aplicados aos docentes, discentes e
técnicos administrativos, dentro de cada dimensdo, sempre que as questfes
tenham sido feitas aos trés segmentos. Naturalmente que respostas dadas a
perguntas feitas a um uUnico segmento (ou a dois deles) serdo analisadas
separadamente.

Nas tabelas obtidas, os itens considerados validos sédo aqueles em que o
respondente escolheu uma das respostas que foram quantificadas, ou seja, péssimo
(1 ponto), fraco (2 pontos), regular (3 pontos), bom (4 pontos) ou 6timo (5
pontos). As respostas consideradas "ndo validas" referem-se aos itens "nédo se
aplica" e "néo conheco". As médias e desvios padrdes foram obtidas considerando-

se apenas os valores vélidos, desconsiderando-se as respostas "nao se aplica" e
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"ndo conhego". As médias, por suavez, tém valor restrito ao intervalo de 1 (um) a5
(cinco) pontos.

Assim, amédia sera obtida através de

pa 1 fria -
Média ==Y (valores validos);
n

No caso da soma considerar-se-a para a discussao a propor¢éo entre
o valor obtido e a soma total que seria obtida caso todos os respondentes
considerassem aquele item como "6timo", ou seja, calcularemos o percentual dado

por
100 % (Soma 405 itens)

o 5' h —
% Soma 5 x (nimero de respondentes)

As somas tém valor maximo igual a cinco vezes o nimero de
respostas validas e valor minimo igual a zero (caso nao haja anotada nenhuma
resposta vélida). Assim, 0 % Soma tende a levar em conta as respostas "ndo se
aplica" e "ndo conheco" (missing) como se as mesmas tivessem valor nulo. Tal
interpretacdo é ancorada na idéia de que na maioria dos casos a este tipo de
resposta indica o desconhecimento do item e, portanto, a nulidade neste caso é
factivel e tem um sentido de negatividade. O desconhecimento, ao adotar este valor
para a andlise, situa-se no ponto mais negativo do indicador numérico

considerado.
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2.1.1. Analise da dimensdo |I: A missdo e o plano de desenvolvimento

institucional

A Dimensdo |, relacionada a Missdo e ao Plano de Desenvolvimento
Institucional aparece nos trés questiondrios (docente, discente e técnicos
administrativos. No questiondrio respondido pelos docentes, esta Dimensao
engloba o Bloco 14 (Plano de Desenvolvimento Institucional - PDI) com cinco itens
avaliados e o Bloco 15 (Contribuicéo da Instituicdo relacionada a sua missdo), com
trésitens avaliados; no questionario Discente, os Blocos 10 e 11 contém perguntas
referentes a esta Dimensdo; no questiondrio dos técnicos administrativos a
Dimensdo 1 é tratada nos Blocos 11 e 12.

Os blocos 14 (do questionario docente), 10 (do questionéario discente) e 11
(do questionario técnico administrativo) referem-se ao Plano de Desenvolvimento
Institucional, com cinco itens avaliados em cada um deles. Os blocos 15 (do
questionério docente), 11 (do questionario discente) e 12 (do questionario técnico
administrativo) séo referentes a contribuicdo da UFAC, considerando sua misséao
institucional, em relacdo a varios aspectos.

Inicialmente, sera feita uma avaliacdo geral da Dimenséo considerando os
questionarios dos trés segmentos conjuntamente, mas verificando também as
diferentes concepgdes em cada um deles relacionados a misséo e ao PDI. Numa
segunda analise, as respostas dadas as perguntas serdo avaliadas individualmente
para verificar nuances existentes nas respostas de forma individualizada.

As questdes do primeiro BLOCO referem-se ao Plano de Desenvolvimento

Institucional (PDI) da Universidade Federal do Acre, nos seguintes aspectos:

a) D1 Q1A - Questdes 14A (Docentes), 10A (Discentes) e 11A (Técnicos

Administrativos): O acesso e conhecimento a respeito do documento (PDI).

b) D1 Q1B - Questdes 14B (Docentes), 10B (Discentes) e 11B (Técnicos
Administrativos): Finalidade, objetivos e compromisso da instituicdo explicitados

nos documentos oficiais.

c) D1 Q1C - Questdo 14C (Docentes), 10C (Discentes) e 11C (Técnicos

Administrativos): Concretizacdo das praticas pedagogicas e administrativas e suas
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relagbes com os objetivos da Instituicdo, identificando resultados, dificuldades,

caréncia, possibilidades e potencialidades.

d) D1 Q1D - Questdo 14D (Docentes), 10D (Discentes) e 11D (Técnicos
Administrativos): Articulacdo entre PDI e PPl — Projeto Pedagbégico Institucional,
guanto as atividades de ensino, pesquisa, extensdo, gestdo académica, gestao

institucional e avaliac&o institucional.

e) D1 Q1E - Questdo 14E (Docentes), 10E (Discentes) e 11E (Técnicos
Administrativos): Existem mecanismos claros que garantam O processo de

construcéo coletivado PDI?

As questdes do segundo BLOCO, ainda referente a dimenséo referida
anteriormente, tém como objetivo verificar a opinidao dos respondentes referente a
MISSAO DA UFAC, avaliando a contribuic&o da instituicio em relacéo aos seguintes
aspectos:

a) D1 Q2A - Questdo 15A (Docentes), 11A (Discentes) e 12A (Técnicos
Administrativos): produz, sistematiza e difunde conhecimentos articulando e

socializando saberes;

b) D1 Q2B - Questdo 15B (Docentes), 11B (Discentes) e 12B (Técnicos
Administrativos): Qualifica pessoas para o exercicio profissional, mediante aces

integradas de ensino, pesquisa e extensao;

c) D1 Q2C - Questdo 15C (Docentes), 11C (Discentes) e 12C (Técnicos
Administrativos): Contribui pra amelhoria da qualidade de vida dos egressos e da
sociedade.

Percebe-se, inicialmente, que ha uma diferenca bem significativa em relacao
ao percentual de respostas nulas (ndo sei ou ndo se aplica) entre os trés segmentos
e entre as questfes apresentadas. O maior percentual, para os docentes, esta
justamente na pergunta 1 (referente ao conhecimento do PDI) enquanto que para
os discentes, cerca de 40.8% né&o responderam a questdo D1 QIC e para os
técnicos administrativos este percentual € maior para a questdo D1 Q2B

(qualificacdo de pessoal). Chama a atencéo neste caso um significativo percentual
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QUADRO 1 - Demonstrativo percentual de néo
questa

D1 Q1A|D1 QIE| D1 _QIC|D1 QID|C
Docente 23.7| 14z 3.0 2.4

Discente 35.2 38.¢ 40.8 14.1

TA 10.¢ 21.t 26.9 27.7
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