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Processo n2 23107.004705/2013-36, relativo ao Pregdo Eletrdnico
n? 010/2013, a contratacdo de empresa especializada para
prestagao de servigos Terceirizados e Continuados de instalagao e
manutenc¢do (preventiva e corretiva) de condicionadores de ar,
ventiladores, freezers, frigobares, refrigeradores, geladeiras,
bebedouros industriais ou ndo, camara frias, cdmara de germinagao
tipo Mangelsdorf, camara de germinagao tipo BOD com alternancia
de temperatura e fotoperiodo sendo todos estes equipamentos
industriais ou ndo para suprir todas as demandas ligadas as areas
de climatizagdo e refrigeragdo, com fornecimento de mao-de-obra,
pecas, materiais, ferramentas, maquinas e equipamentos.

Em cumprimento ao disposto no inciso VII, do artigo 11, do Decreto 5.450/05, o
Pregoeiro da Universidade Federal do Acre recebeu e analisou a inten¢do de recurso da
Empresa, BRISA SOLUCOES EM CLIMATIZACAO LTDA, CNPJ n.2 12.620.569/0001-39, ora
Recorrente, em desfavor da empresa SUPER FRIO AR CONDICIONADO, PECAS, SERV. COM. E
REP LTDA — ME, ora Recorrida, bem como analisou também as contra razoes desta, de forma a
proferir sua decisao sobre a intengdo de recurso administrativo.

Cabe salientar que a Recorrente entregou documento fisicamente por meio de
representante legal para o Pregoeiro, com os anexos que julgaram irregulares, para fins de
analise.

Passados as consideragdes preliminares, examinando cada ponto discorrido na
peca recursal da empresa BRISA SOLUCOES EM CLIMATIZACAO LTDA. em confronto com as
contrarrazées da Recorrida, com a legislagdo e com o Edital, os entendimentos doutrindrios e
jurisprudenciais correlatos, exponho abaixo as medidas adotadas e as pondera¢des formuladas
qgue fundamentaram a decisao final.

| — DA INEXISTENCIA DE TESE ESPECIFICA EM PECA RECURSAL
A Recorrente, em sua pega recursal, interp0s de certa forma documento evasivo

para qualquer fundamentacdo, uma vez que trataram superficialmente de diversos assuntos,
sem aprofundar-se corretamente em nenhum deles. Dessa forma, foi necessaria procura sobre



os itens que a mesma alegou. Além disso, a mesma arrazoou acerca da necessidade de estrita
conformidade legal para com o julgamento da vencedora, esposando trechos de grandes
nomes do Direito Administrativo. Contudo, essa alegacao de per si soa estranha uma vez que a
ma formulacdo do instrumento recursal acabaria sendo também denegado por falta de
informacgdes robustas para atendimento da demanda em sede de recurso. Este pregoeiro, em
conjunto com sua equipe de apoio e apoio técnico procuramos a todo modo serem razodveis
para com pequenas inconsisténcias que ndo prejudicassem o vencedor, tendo em vista que a
apresentacdo de documentos é de certo modo apenas comprovacdo de regularidade.
Portanto, poderia essa Instituicdo de certa forma também abrir diligéncia sobre a auséncias
destes, para fins de verificacdo de regularidade, como ocorre com a pesquisa no SICAF.

De toda sorte, tendo em vista a presenca de recurso, iremos analisar todas as
“suspeitas” propostas, uma vez que a Administracdo Publica, como um todo preza pelos
principios que a empresa ora Recorrente informa equivocadamente que ndo seguimos.

Il — DA POSSIVEL IRREGULARIDADE — AUSENCIA DE CERTIDAO NEGATIVA DE
FALENCIA E CONCORDATA.

Declara a recorrente:

Em primeiro lugar, afrontando o previsto no item 48.3 subitem 48.3.8. do
Edital, a empresa Super Frio Ar Condicionado deixou de apresentar a
certiddo negativa de faléncia e concordata.

E a Recorrida rebate com a seguinte tese:

Que tal item faz referéncia a qualificagdo econémico-financeira da empresa,
onde realmente no calor da competicdo de certame foi deixado de mandar a
referida certiddo, pelo fato de ter tido um problema no site RFB, mas que a
sua apresentacdo ndo seria necessdria, pelo fato de a andlise da
documentagdo se daria por meio do SICAF, mas as certidbes seriam
enviadas, ,mas que no mesmo momento em que estava sendo enviado a
documentagdo saiu a referida Certiddo sendo comprovada pelo codigo de
controle da certiddo que é 2224.99C8.D31E.155F, que foi emitida em
04/06/2013 as 16:57:27. Porém, vale se ressaltar que no mesmo edital se faz
alusdo de outro item que é muito importante e que ndo foi vislumbrado pela
empresa BRISA no que trata o item 51 do mesmo edital: “O pregoeiro poderd
consultar sitios oficiais e entidades emissores de certidées, para verificar as
condigdes de habilitagdo dos licitantes”. E venho a registrar o que foi feito
pelo pregoeiro no dia do certame, como diz o item 52: “Constatado o
atendimento as exigéncias fixadas neste edital, o licitante serd declarado
vencedor”, como de fato OCORREU. [...]O que ocorre nesta situacdo é que a
empresa BRISA, ndo observou que a Certiddo de Faléncia e Concordada
emitida pelo Tribunal de Justica do Estado do Acre e a Certiddo Negativa
Conjunta Federal da RFB, podem ser tiradas a qualquer hora em qualquer
computador com acesso a internet e que o pregoeiro pode se utilizar deste



item n2. 51 justamente para visualizar qualquer impedimento que a empresa
vencedora na etapa de lances poderd ter.

Acareando as teses e contrateses, observa-se que de fato ha a
possibilidade de verificacdo de certidGes via internet, ato que fora feito pela equipe de
apoio do Pregdo. Todavia, habilitamos por razoabilidade, e ndao por estar a
documentacdo APRESENTADA em total concordancia com o Edital. A norma editalicia é
bem clara quando trata no item 48 (convenientemente nao citado pela recorrida): Os
licitantes que nao estiverem cadastrados no Sistema de Cadastro Unificado de
Fornecedores — SICAF além do nivel de credenciamento exigido pela Instrucdo
Normativa SLTI/MPOG n? 2, de 11.10.10, deverdo apresentar a seguinte
documentacdo relativa a Habilitacdo Juridica, Regularidade Fiscal, e Qualificacdo
Econ6mica-Financeira nas condi¢Ges seguintes: (...) 48.3.8. 48.3.8. Certidao negativa
de faléncia, concordata ou recuperacgao judicial, expedida pelo distribuidor da sede da
pessoa juridica, ou de execugdo patrimonial, expedida no domicilio da pessoa fisica.”
Portanto, ainda que a Administracdo se prestasse a utilizar seus meios para a devida
pesquisa, é o licitante quem tem a obrigacdo de fornecer a documentacdo. E a ndo
entrega desse documento, a rigor, é passivel sim de inabilitacdo.

De toda sorte, por sermos razoaveis, habilitamos porque pesquisamos e
verificamos a regularidade, mas o que ndo é pacifico em termos de decisOes
administrativas.

Il - DA POSSIVEL IRREGULARIDADE — DA NAO APRESENTACAO DO BALANGO
PATRIMONIAL ATUALIZADO.

A Recorrente alega também que “nota-se claramente que o balango
patrimonial da empresa Super Frio Ar Condicionado é do ano de 2011 e ndo do ano de
2012, ndo apresentando, pois, reflexo o atual da empresa.”. A recorrida por sua vez
informa que tal situacdo demonstra-se absurda, pois que se visualizado no
ComprasNet, o mesmo estava valido até 30/06/2013.

Creio que ndo necessitamos discutir tal pleito, uma vez que ndo se nega fé
a um documento publico digital devidamente registrado digitalmente.

IV - DA POSSIVEL IRREGULARIDADE — DA NAO APRESENTAGCAO DE CERTIDAO
REGULAR DA RECEITA FECERAL.

Aduz a Recorrente que ndo houve apresentacdo da certiddo de
regularidade da Receita Federal do Brasil, contudo, assombra-me a falta de
conhecimento do art. 43 da Lei 123/2006, onde, em seu paragrafo primeiro, informa a
possibilidade de ME-EPP apresentar, em dois dias Uteis apds a declaracdao do que o



fornecedor seja considerado Vencedor, onde, no entendimento deste pregoeiro, esse
momento seja perfectibilizado com a Publicagdo em Didrio Oficial da Uniao.

E tendo em vista que tal ato ainda nado foi concretizado, ndo ha que se falar
em irregularidade fiscal a ponto de inabilitar fornecedor.

V - DA POSSIVEL IRREGULARIDADE - DA NAO APRESENTACAO ENGENHEIRO
ELETRICISTA.

Informa a Recorrente também que “a empresa néGo apresentou em seus
quadros engenheiro elétrico, mas somente engenheiro mecénico, do que se infere ndo
ser empresa com o grau de especializa¢do exigido no edital”. A Recorrida trata de sua
defesa usando-se de transliteracdo editalicia, contudo, ndo tratou de informar de
obrigacdo profissional, prevista em Resolucdes do CONFEA, que informa que é
necessdria sim a presenca de profissional (permitindo sim que engenheiro mecanico
como responsavel técnico da empresa).

Tal informagao foi obtida apds diligéncia ao CREA-AC por meio de
telefonema.

De toda forma, essa informacdo ndo é subsidio suficiente para
desclassificacdo do licitante.

VI — DAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS — NAO ATENDIMENTO A REGRAS DO
EDITAL.

Como fora explicitado no item I, a Recorrente foi em genérica em demasia,
demonstrando pouco foco em qualquer das teses que tentou explorar. Contudo, para
a Administracdo, visamos o fumus boni iuris uma vez que, apesar de a mesma nao
expor corretamente qual o ndo atendimento as regras do Edital a empresa Recorrida
omitiu-se de obedecer, demonstrou que haviam diversos pontos questiondveis e
frageis na decisdo administrativa tomada. Assim, este Pregoeiro fez total reexame da
documentacdo entregue, a fim de procurar entender qual o motivo de tanta
desconfianca quanto a capacidade técnica e a capacidade econémico-financeira da
empresa até entdo vencedora. Assim, detectamos:

- auséncia da entrega da certiddo negativa de faléncia e concordata: de
fato, ndo observamos a presenca da mesma tendo em vista nossa preocupacao de ver
online, assim, passou-se desapercebido a auséncia da referida certiddo no rol de
documentos habilitatoérios;

- irregularidades quanto a entrega de capacidade técnica.

Detalhando a referida irregularidade na entrega de documentos para
qualificacdo técnica, encontramos:



a) Auséncia do total de atestados ou declaragbes registradas em entidade
competente para fiscalizacdo do exercicio profissional, competente da
regido a que estiver vinculada o licitante, que comprove atividade
relacionada com o objeto desta licitacdo, com atribuicGes na drea de
refrigeracdo e climatizacdo, conforme subitem 3.1 do Edital;

b) Auséncia também da vinculacdo dos atestados com o responsavel
técnico da empresa, conforme segunda parte do subitem 3.3 do Edital.

De fato, se observarmos a documentagao da Recorrida veremos 3 (trés)
atestados em nome da empresa: um expedido pela empresa privada VIVER
RESIDENCE, um pela Superintendéncia de Administracdao do Ministério da Fazendo no
Acre, e um ultimo pela empresa privada Dental Rio Branco.

Ocorre que, dos trés atestados apresentados, somente os da empresa
DENTAL RIO BRANCO e do Ministério da Fazenda no Acre estdo com o registro no
CREA-AC (6rgao competente para fiscalizagdo do exercicio de fiscalizagdo do exercicio
profissional), o atestado da empresa Viver Residence foi somente registrada em
Tabelionato de Notas e 12 oficio de registro civil, que ndo é entidade competente para
atestar a tecnicidade do servico prestado.

Assim, detecta-se, em tempo, a primeira grande irregularidade dentro da
qualificagdo técnica do Recorrido.

Apods tal analise, passemos entdo para os atestos validos.

No atesto expedido pelo Ministério da Fazenda verifica-se a presenca do
atesto do CREA, expedido por funciondrio designado, contudo, verificamos que o
Responsavel técnico que assina o Atestado (Sr. Gilberto Miyamoto) ndo é o mesmo
informado pelo Licitante no Registro no CREA-RO, na ART 8207059101, que informa a
responsabilidade do Sr. Rodolfo Nejur Damo de Araujo. Esta ndo conformidade
também se apresenta no Atestado expedido pela empresa Dental Rio Branco, o qual o
mesmo Sr. Miyamoto também assina o referido documento.

Apesar de as CAT informadas pelo licitante estarem registradas em nome
do Senhor Rodolfo Nejur Damo de Araujo, verifica-se tal inconsisténcia de informacdes
que necessariamente deveriam ser apresentadas sem quaisquer vicios no ato da
entrega dos documentos de habilitacdo. Em consulta ao CREA-AC, foi informado pela
servidora Débora que de fato ha certa irregularidade no Atesto dos referidos
atestados, pois ndo é usual — mesmo que seja possivel aceita-los em tais condicdes,
gue atestados de capacidade técnica sejam registrados em nome de responsaveis nao
informados em tais documentos.

De toda forma, visando manter as regras do Edital e seus Anexos, ndo
vislumbro alternativa a ndo ser rever o Ato Administrativo, uma vez que o mesmo esta
maculado por erro reparavel, felizmente.



Vale salientar que a presente revisdo ndao é somente um poder da
Administragao, mas também um dever. Conforme Sumula 473 do STF, que preleciona:
“a Administragdo pode anular seus prdprios atos, quando eivados de vicios que os
tornem ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revogd-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos(...)”".

Se observarmos, nao hda que se falar em liquidez de direito pelo motivo de
a empresa ser considerada habilitada, pois que ainda ndo havia sido aberto prazo
recursal para que houvesse analise de possiveis outras partes discordantes do
processo. Assim, ndo havendo liquidez de direito, ndo ha possibilidade de se apreciar
se ha ou ndo ato juridico perfeito na presente situagao, pois que a mesma sé poderia
ser ao menos pensada na remota probabilidade de discussdao do assunto apés o prazo
de recurso. Obviamente tera o licitante o direito de recorrer quando o momento legal
surgir, e assim, procurar justificar tal desobediéncia ao Edital.

VII — DA DECISAO PREGOEIRO.

Assim, em face das razdes expendidas acima DEFIRO o pedido formulado
pela Recorrente, desclassificando a proposta da empresa SUPER FRIO AR
CONDICIONADO, PECAS, SERV. COM. E REP LTDA - ME, retornando a presente
licitagdo a fase de aceitacao, visando a melhor proposta entre as remanescentes.

Rio Branco — AC, 17 de junho de 2013.

Olivio Bgte el Andrade Neto



